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EINLEITENDES. 


Der Begriff „Reich Gottes” gehört zu denjenigen Begriffen 
unserer Gegenwart die, wie man zu sagen pflegt, in der Luft 
liegen. Wer sich um das Leben der Frömmigkeit kümmert, 
kennt ihn, wird er doch vielfach genannt in erbaulichen 
Ansprachen, angeführt bei schriftlichen Begründungen, wenn 
beabsichtigt ist, wohlthätige Anstalten der Pflege von Schwa- 
chen, Kranken, Gefallenen, Verlassenen ins Leben zu rufen. 
Ebenso gilt das grosse Werk der Heidenbekehrung als Arbeit 
für Gottes Reich. Wer mit den kirchlichen Zuständen so 
unzufrieden ist, dass er glaubt, das öffentliche kirchliche Le- 
ben meiden zu sollen, getröstet sich doch noch dessen, dass 
er zum göttlichen Reiche gehöre. Aber auch für die Vertreter 
der grossen Kirchengemeinschaften ist der Gedanke dieses 
Reiches der leitende Zielpunkt, wie für jeden einzelnen Gläu- 
bigen das tröstliche Ende seines Laufes. Das Bild des frommen 
Lebens schliesst für uns ab mit den unsern Gesichtskreis 
begrenzenden, in Duft gehüllten, vom Golde der Abendsonne 
verklärten Bergen, die ins gelobte I,and des himmlischen 
Reiches weisen. 

Nicht immer stand dieser Begriff im Mittelpunkt der Ge- 
dankenwelt innerhalb des Christentums. Im Mittelalter wusste 
man gar nicht anders, als dass die bischöflich geleitete mit 


allen Machtmitteln eines Weltreiches ausgestattete Kirche 
1 
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selbst das Reich Gottes sei, wie es der geistliche Vater der 
alten ahendländischen Kirche, Aurelius Augustinus, in sei- 
ner Civitas Dei ausgesprochen hat. Eben deshalb war aus- 
ser der Kirche kein Heil. 

Die Reformation des sechzehnten Jahrhunderts erkannte 
zwar den Widerspruch zwischen der Papstkirche und dem 
Reiche Christi und bemühte sich, das letztere durch die reine 
Predigt des Evangeliums und Spendung der biblischen Sacra- 
mente aufzurichten, wandte jedoch dem Begriff des Reiches 
Gottes deshalb noch keine besondere Aufmerksamkeit zu, 
weil man sich dabei beruhigte, in den Gnadenmitteln das- 
selbe in seiner irdischen Form zu besitzen, während die 
Endvollendung erst durch die göttliche Wundermacht her- 
beigeführt werde. An rein geschichtlichen Untersuchungen 
nahm aber die Reformationszeit kein Interesse. Daher die uns 
Kindern des Jahrhunderts der geschichtlichen Forschung auf- 
fällige Erscheinung, dass wir über diesen Kernbegriff der 
Wirksamkeit Jesu Christi erst in diesem Jahrhundert die 
Anfänge wissenschaftlicher Erforschung treffen, denen nur 
spärliche und ungenügende Ausserungen früherer Zeit voran- 
gegangen sind. 

Zum erstenmal wird der Begriff „Reiche Gottes’ Gegen- 
stand einer akademischen Rede des Professors der reformier- 
ten Theologie Johannes Coccejus in Leiden, welche derselbe 
bei Niederlegung des Rectorates Sonntag den 8 Febr. 1660 
gehalten hat: Panegyricus de regno Dei'). Der Inhalt 
dieser ersten Veröffentlichung ist wohl wert, kurz angeführt zu 
werden: Von dem Vorhandensein eines Königsreichs Gottes über- 
zeugt schon die Schöpfung den Menschengeist, dessen Denk- 
vermögen zur Annahme eines Gottes zwingt. Allein auf den 
Sündenfall hin hat Gott aus Mitleid ein neues Reich durch 


1) Joh. Cocceji Opera T. VIII fol. 22—27. 
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den der Gerechtigkeit; Gottes Genüge leistenden Gottmenschen 
Jesus Christus gegründet, worin Gott für die Gläubigen Vater 
ist. Dieses Reich hat am Wort Gottes und am Bekenntnis 
der Gläubigen seine Merkmale. Die Unerfahrenheit und Sinn- 
lichkeit der Menschen benutzt aber der Teufel, um unter dem 
Schein der Frömmigkeit die Christen zu verführen, und so 
kommt es, dass er in der katholischen Kirche das Wider- 
spiel der Kirche Christi hingestellt hat, deren Oberhaupt dem 
Tier der Offenbarung Johannes gleich Verwegenes redet, Miss- 
bräuche einführt und mit Feuer und Schwert die Gläubigen 
verfolgt. Das wahre Gottesreich besteht nicht in von Menschen 
aufgestellten Gesetzen und Zwangsmitteln, sondern im Glau- 
ben an Christus, in Liebe zu Gott, in Heiligung, in Ver- 
gnügen in Gott und Nachdenken über seine Gebote. Das wol- 
len wir üben und den andern Völkern bringen. Der auf der 
Hochschule weilende Prinz möge eine Zierde des Volkes 
Gottes werden. — Wir haben also hier keine historische, 
sondern eine dogmatische Abhandlung. 

In Gebrauch kam der Ausdruck „Reich Gottes” durch die 
Pietisten, jedoch in einer den Begriff desselben veräusserli- 
chenden und verengenden Weise, insofern man den Kreis 
seiner Bürger beschränkt dachte auf die Zahl derer, die der 
- individuellen Heiligung bei Enthaltsamkeit von Kunstgenüs- 
sen obliegend an Privaterbauungsstunden teilnehmen, Pflege- 
anstalten für Hülfsbedürftige einrichten oder zur Heidenbe- 
kehrung ausziehen. Dass die treue Arbeit in dem Beruf, 
worin man den Mitmenschen in Liebe dient, der regelmässige 
Beitrag sei, den der Christ für das göttliche Reich leistet, 
wurde dabei verkannt und ebenso, dass alle jene freiwilligen 
Leistungen auch mit Hochmut und Eitelkeit, also ausserhalb 
des Gottesreiches, von den Einzelnen geschehen können (Matth. 
23, 15). Eine Untersuchung der biblischen Vorstellung von 
Gottes Königreich hat auch der Pietismus nicht geliefert ; 


4 EINLEITENDES,. 


denn Jerichows Zeitschrift: Altes und Neues aus dem 
Reiche Gottes enthält Bekehrungsgeschichten. 

Aus dem Jahre 1768 wird erwähnt Ohr. Aug. Orusius 
Vorstellung von dem eigentlichen und schrift- 
mässigen Plane des Reiches Gottes. Esist mir nicht 
möglich gewesen, das Buch zu Gesicht zu bekommen; wenn 
jedoch Nitzsch in seiner Dogmatik ') sagt, es behandle 
den Gegenstand in „theosophisch-phantastischer Weise,” so 
darf aus demselben wenig zur Erreichung des uns gesteckten 
Zieles erhofft werden. 

Die Reihe der Darstellungen des Wesens vom göttlichen 
Reiche unter den Theologen unseres Jahrhunderts eröffnet 
ein Schüler Schleiermachers, Franz Theremin, mit der Lehre 
vom göttlichen Reiche, Berlin 1823. Er erkennt in ihm die 
höchste Idee des Christentums, mit welcher alle Glaubens- 
lehren und Gebote auf das genaueste zusammenhängen. Eigen- 
thümlich ist, dass Th. den Beweis dafür aus den Briefen an 
die Epheser und Colosser führt, während die synoptischen 
Reden Jesu keine Verwendung finden. Er erblickt die Be- 
schreibung des Reiches Gottes in dem Geheimnis des göttli- 
chen Willens, dass in Christus alle vernünftigen Wesen in 
der sichtbaren und unsichtbaren Weltin Eine grosse Gemein- 
schaft zusammengefasst werden sollen. Da Gottes Absicht 
ein geselliger Verein ist, so ist seine Hauptforderung die 
Liebe, welche in Christi Liebe Urbild und Triebkraft hat. Sie 
soll das ganze Leben verklären, was nun an den zur Förde- 
rung des göttlichen Reiches dienenden Gebieten der Kirche, 
der Familie, des Staates, der Kunst und der Wissenschaft 
nachgewiesen wird. Solche christliche Socialethik ist seitdem 
in ähnlicher Weise mehrfach am eingehendsten von Richard 
Rothe in seiner Theolog. Ethik 1845 ff. behandelt, neuer- 


1) Nitzsch, Lehrbuch der evgl. Dogmatik, Freiburg i. B. 1889, B. T S. 203. 
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dings auch von Aug. Dorner, Kirche und Reich Gottes, 
Gotha, 1883 dargestellt worden. Als Entwurf des christlichen 
Glaubensinhaltes aus dem Gesichtspunct des göttl. Reiches 
muss noch Kitschls Unterricht in der christl. Reli- 
gion 2.A. Bonn 1881 genannt werden. 

Vom Standpunkt geschichtlicher Forschung aus hat sich 
mit dem Gegenstand zuerst Fleck beschäftigt: De regno 
Dei liber exegeticus historicus quatuor evange- 
listarum doctrinam complectens, Leipzig 1829. Das 
499 Seiten umfassende Buch ist mit grosser Gründlichkeit ver- 
fasst und giebt eine umsichtige Zusammenstellung und scharf- 
sinnige Beurteilung der in Betracht kommenden Fragen auf der 
damals erreichten Stufe der Kritik. 

Den neueren Ansprüchen wird mehr gerecht Wittichen : 
Die Ideedes Reiches Gottes, 1872, in den Beiträgen 
zur biblischen Theologie, Göttingen 1865—72 III Teil. 
Er giebt eine ausführliche Entwickelung des alt- und neutesta- 
mentlichen Begriffs. Die Darstellung dürfte übersichtlicher sein. 
Auch das vom Wesen des Reiches entworfene Bild wird sich, 
auf Grund der inzwischen gemachten Beobachtungen, Aen- 
derungen gefallen lassen müssen. Das ist ja das Schicksal 
aller wissenschaftlichen Arbeit, dass sie die Kritik hervorruft 
und so zu ihrer eigenen Ueberbietung durch Besseres bei- 
trägt. Wer daran arbeitet, wird dankbar die Leistungen der 
Vergangenheit schätzen und sich demütig begnügen mit dem 
Bewusstsein, zum Bau des Tempels der Wahrheit auch einen 
Stein zugerichtet zu haben. 

Die Zahl der unsern Gegenstand behandelnden Einzelschrif- 
ten ist demnach sehr klein '). Nur das Buch von Wülichen 


1) Unter dem Titel „Das Reich Gottes nach der Lehre Jesu” hat ein Herr Krü- 
ger in Commission bei Opitz in Güstrow 1881 etwas drucken lassen, was auf 446 Seiten 
willkürliche Behauptungen enthält, auf welche ihr Urheber um so eingebildeter 
ist, als er sich bewusst ist, geschrieben zu haben, „ohne uns durch ein eigentliches 
Studium theologischer oder philosophischer Schriften beirren und verwirren zu lassen.” 
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kann als ein Vorläufer dieser Arbeit insofern betrachtet wer- 
den, als es den ganzen Stoff und zwar nach historischer 
Methode behandelt. Ungemein gross, unerschöpflich kann 
man sagen, ist dagegen die Zahl der das Wesen des Reiches 
Gottes enthaltenden Abhandlungen in den verschiedenen 
Lehrbüchern der biblischen Theologie, in Bibellexica, Real- 
encyclopaedien, in der Leben-Jesu-Literatur, in Dogmatik 
und Ethik u.s. w. Während der Drucklegung unserer Schrift 
ist erschienen Der Inhalt der Lehre Jesu von H. H. 
Wendt, Göttingen 1890, (Lehre Jesu II Teil), ein Buch, 
in welchem der Begriff des Reiches Gottes eingehend und in 
ansprechendster Form, auch für gebildete T,aien verständlich, 
entfaltet wird. Wir konnten noch die Hauptpunkte für uns 
verwerten. 

So hoffe ich im Folgenden nichts Wesentliches übersehen 
zu haben, wenigstens was die mir zugängliche deutsche Li- 
teratur betrifft. Der Kundige weiss, dass es bei der kaum 
zu bewältigenden Menge des Stoffes und bei der noch gros- 
sen Verschiedenheit der Ansichten über eine bedeutende 
Reihe von Fragen am schwierigsten war, die zur Klarheit 
des Sachverhalts erforderliche Auswahl zu treffen und sich 
möglichster Kürze zu befleissigen. Die vielen Fragezeichen , 
welche noch stehen geblieben sind, mögen ebensoviele Auf- 
forderungen sein an den, der es vermag, die richtige Ant- 
wort zu geben. 


Der Gedanke des Reiches Gottes auf 
alttestamentlichem Boden. 


LT ABSCHNITT. 
JAHVEHS KÖNIGSHERRSOHAFT. 


Der auf seine Anwendung im Neuen Testament zu unter- 
suchende Begriff der Basırela begegnet uns schon zahlreich 
in der Septuagintaübersetzung des Alten Testaments. Er ist 
kein Wurzelwort, sondern Ableitung von ßzeırevs, das mit 
Ourtius ') am richtigsten Herzog übersetzt würde, wenn 
nicht König der übliche Ausdruck geworden wäre. Baoırela 
ist die oberste Herrschergewalt, die damit verbundene Würde 
und die königliche Regierungsform, wie solche z.B. 1 Sam. 
11, 14 der vorangegangenen priesterlichen Herrschaft gegen- 
über zur Einführung gelangt. In diesen Bedeutungen ist es 
Uebersetzung des hebräischen melukah AM): seltener von 


malkut (n25y) wie 1 Sam. 20, 31, wo Saul seinem Sohne 


Jonathan sagt: „So lange der Sohn Isais lebt, stehst weder 
du noch steht deine Königswürde fest.” Auch mamlakah 
(725pn) wird gebraucht von der Königsherrschaft über Israel 


1 Sam. 13, 13. 14; 24, 21. Denselben Begriff verdeutlicht 


1) Vergleiche zum Folgenden Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch 5 Aufl., Gotha 1838 
S. 184, u. 187 fi. 
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memschalah)) (M5wmp), welches, von Septuaginta Ps. 


145, 13 mit derworeix wiedergegeben, mit malkut parallel 
steht, der einzigen Stelle, wo dieses Wort sich in den Psal- 
men findet und wo es von Hetzig richtig mit Königtum 
übersetzt wird, da auch v. 11 das Seitenstück zu Jahvehs 
Königtum seine Macht ist. Besonders häufig steht Barıreiz 
als Uebersetzung von malkut (nie mamlakah) bei Daniel 
in der Bedeutung Königtum, 3, 33; 4, 14. 22. 31, 33; 
9,418,1215.0.,.14.27: 

In der Bedeutung Königreich ist ßzeıreix Uebersetzung 
von malkut Jerem. 10, 7, insbesondere aber in Psalmen und 
Propheten von mamlakah. So wird Amos 7, 13 Bethel, das 
Heiligtum des Nordreichs, olxos Bzeıreizs, Reichshaus, be- 
zeichnet. Jes. 13, 14 ist von Reichen der Völker, Klagel. 
Jer. 2, 2 von Königreich und seine Fürsten die Rede. 
Stets sind darunter politische Staatswesen verstanden. In der 
einzigen Stelle, worin Jahveh mamlakah zugeschrieben wird 
1 Chron. 29, 11, ist nicht Reich, sondern Königsgewalt 
gemeint, worin Gott über alle Königsgewalten der Erde ver- 
fügt, wie aus dem parallelen „sich erheben über alle zum 
Haupt’” hervorgeht. Die Septuaginta übersetzt hier ganz frei, 
jedoch dem Sinne nach richtig, wenn sie von ßasıAsls xal 
&vos Spricht, die vor Jahveh zittern. Offenbar ist die an das 
Unser Vater angeschlossene Doxologie aus dieser Stelle ge- 
schöpft, wo allerdings Barıre/a steht und zwar ohne merkli- 
chen Unterschied von seiner Anwendung Matth. 6, 10, ob- 


1) Memschalah wird übersetzt: Ps. 103, 22 mit Juvzorsiz, Tes. 22, 21 oixovoriz, 
Jerem. (graece 28, 28, hebr. 51, 28) 2£ouvo/z, Dan 11, 5 xupeie. Obgleich Fürst 
(Concordanz) auch die Bedeutungen provincia, imperium aufführt, konnte ich 
keine Stelle für die Bedeutung Reich finden, weshalb es mir unerklärlich ist, wie 
Wittichen S. 18 sagen konnte, es bezeichne den Bereich des Königtums, das König- 
reich. Diese unrichtige Annahme ist unbesehen in eine Reihe neuerer Werke über- 
gegangen. 
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gleich es vs. 13 sehr wohl im ursprünglichen Sinn als Würde 
gefasst werden könnte. 

Es ist vollständig begründet, wenn Cremer sagt, dass 
bei den Septuaginta Basırsiz nie im theokratischen Sinne vor- 
komme. 

Sehen wir nun, wie auf Grund dieses Sprachgebrauchs die 
Herrschaft Jahvehs aufgefasst wird. Der Ausdruck Königs- 
herrschaft Gottes konnte nur zu einer Zeit entstehen, da 
ein Volk den Vorzug der durch einen allgemein anerkannten, 
mit Macht ausgerüsteten, Schutz und Recht gewährenden 
König ausgeübten Regierung vor der patriarchalischen oder 
priesterlichen Willkür und der Anarchie schätzen gelernt 
hatte. Erst ein staatlich geeintes Volk konnte sich das Wal- 
ten seines Gottes unter dem Bild einer Königsregierung ver- 
gegenwärtigen und in derselben das höchste Gut, wie auch 
das höchste Ideal seines Strebens erblicken. An der gegenüber 
der Zersplitterung der einzelnen Stämme sich stets siegreich 
bewährenden Kraft der königlich geleiteten Nachbarvölker 
erkannten die Israeliten den Segen des Königtums und be- 
gehrten einen König (1 Sam. 8, 5). Bei jenen Nachbarvöl- 
kern — bekannt ist es von den Moabitern — fanden sie be- 
reits den Ausdruck Königsherrschaft Gottes vor. Dort 
aber hatte er den Sinn, dass der jeweilige Volkskönig die Auto- 
rität des Volksgottes vertritt, also seine Massnahmen gött- 
liche Anordnungen sind ?). 

Demgemäss ist auch für den Israeliten sein Volksgott der 
eigentliche Kriegsherr schon. im alten Deboralied (Richt. 5, 23);- 
David führt Jahvehs Kriege (1 Sam. 25, 28) und mit der aus 
siegreichem Kampf zum Heiligtum in Jerusalem heimziehen 
den Bundeslade zieht der Kriegsheld Jahveh selbst in die 
Thore ein (Ps. 24, 7—10) ?). Jahveh ist es auch, der den Volks- 


1) Ritschl in Real-Encyelopaedie v. Herzog-Plitt 1883, XII S. 599. 
2) Hitzig, Psalmen. Leipzig u. Heidelberg, 1863, I S. 142 fl. 
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könig einsetzt (1 Kön. 2, 15. 1 Chron. 28, 5). Allein der 
Umstand, dass im Volke Israel Propheten als Träger der 
göttlichen Offenbarung anerkannt waren, deren Wort auch 
an die Könige gelangte, liess die israelitische Religion nicht 
als eine Staatsreligion erstarren. Sie erhielt sich in lebendiger 
Bewegung der ihr von der göttlichen Vorsehung zugedachten 
Bestimmung entsprechend. In der dem Volke Israel gewor- 
denen Gottesoffenbarung lag der Trieb zu einer höheren Be- 
trachtung des göttlichen Waltens als sie den Heiden zum 
Bewusstsein gekommen ist. Der Gott Israels ist der Schöpfer 
und Herr der ganzen Welt (1 Mos. 1, 1. Ps. 24, 1 ff. 9, 
3; 103, 19; 104, 1. Jes. 6, 3). Er herrscht über alle Völker 
und benutzt sie zu seinen Zwecken, die Assyrer und Baby- 
lonier, sein unbotmässiges Volk zu strafen, den Cyrus, die 
stolzen Peiniger zu demütigen und sein gedemütigtes Volk 
zu befreien (Hagg. 2, 22). Sein Verhältnis zu Israel ist kein 
natürlich gegebenes, kein selbstverständliches, kein auf die 
Vorzüge des Volks vor andern Völkern gegründetes, sondern 
eine That freier Gnade gegen das schwache, hülfsbedürtige 
Volk (Ezech. 16, 6. 8). Die Errettung aus Aegypten war die 
Gottesthat, wodurch sich der Ewige als den Gott Israels be- 
wies und mit ihm einen Bund schloss (Jer. 31, 31 ff.) 
Zu den andern Völkern, über denen der Gott Israels zwar 
auch als der gerechte Richter thront (Ps. 9, 8. 9. 17. Sprüche 
14, 34. Jes. 13, 11) und deren Götzen er in ihrer Ohnmacht 
zu Schanden werden lässt (Jes. 19, 1. Jer. 43, 12), steht er 
in einem ferneren Verhältnis. Auf Israels Heil ist seine Sorge 
gerichtet vornehmlich in den Zeiten der Drangsal. Jahveh 
selbst erscheint zur Rettung (Jes. 35, 4; 40, 10 ff. Ezech. 
34, 11) '). In seinem Auftrag wird dann ein gerechter König, 
ein wahrer Davidsspross, in idealer Vollkommenheit herrschen 


1) Vergl. Oekler, Theologie des A. T., 1874, II S. 253. 
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(Jes. 11). Die heidnischen Reiche lernen Jahveh in seiner 
Majestät kennen, beugen sich vor ihm, wallen zum Tem- 
pelberg in Jerusalem und bringen ihre Geschenke dem einen 
wahren Gott, während das aus der Zerstreuung wieder ge- 
sammelte Volk Israel für die Völker Priesterdienste thut (Jes. 
18, 7; 19, 21-25; 2, 2; 60, 3. Mich. 4). Also schon in 
prophetischer Zeit haben wir die Aussicht auf die Heiden- 
bekehrung. Willig allerdings thun das die Völker nicht, sie 
müssen zuvor das Gericht Gottes erfahren. Gericht übt Jahveh 
nicht nur fortwährend im Einzelnen (Ps. 103, 6), sondern 
auch an ganzen Völkern, die sein Volk bedrücken (Ps. 94; 
96, 10) und endlich am grossen Gerichtstag, dem „Tage 
Jahvehs”. Ueber Jerusalem wird das Gericht zuerst gehalten 
(Jer. 25, 29) und am Heiligtum angefangen (Ezech. 9, 6), 
dann ergeht es über alle Völker. Endlich ist Jahveh König 
auf der ganzen Erde (Sach. 14 vgl. Joel. 2; 3). 

Was die Propheten in idealen Zukunftsbildern geschaut, 
eine Menschheit, die Jahveh kennt, ehrt und seinen Segen 
geniesst, wollen die Priester und Schriftgelehrten der nach- 
exilischen Zeit durch die Einführung und Durchführung des 
mosaischen Glesetzes verwirklichen. Diese Priesterherrschaft 
über das ganze innere Gemeindeleben , während die aeussere 
Politik in den Händen der heidnischen Oberherren lag, heisst 
nach dem Vorgang des Josephus Theokratie. Das Verhältnis 
des Volkes zu Gott wird als ein Vertrag auf Grund des Gesetzes 
angesehen und der Segen Gottes im Irdischen von der ge- 
nauen Erfüllung der einzelnen Satzungen über sittliche und 
physische Reinheit, insbesondere von der strengen Scheidung 
von allem heidnischen Wesen und von Darbringung der vor- 
geschriebenen Opfer abhängig gedacht (Esra 7, 10:9, 68. 
Nehem. 8-18). Ein Königreich von Priestern, ein heili- 
ges Volk sollen die Juden sein; Jahveh will in ihrer Mitte 
sein durch seine Lehre, die Thora (2 Mos. 19, 6; 20,1—17). 
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Der einzelne Israelit soll an der im Gottesreich vorhandenen 
Seligkeit teilhaben. Für diese Zeit gilt was Wellhausen }) sagt: 
„Iheokratie d. h. israelitische Gemeinde und Reich Gottes 
fallen auseinander; für letzteres ist die Weltherrschaft cha- 
rakteristisch. — Die Frommen handeln nicht auf das Reich, 
sondern in dem Reich d. h. nach den in ihm gültigen Gesetzen.” 


2. ABSCHNITT. 
DER TEUFEL UND DIE DAEMONEN 


Sind es in vorexilischer Zeit die Gott widerstrebenden Men- 
schen und die feindlichen Menschenreiche, welche die Dar- 
stellung des Reiches der Gerechtigkeit und des Friedens, worin 
sich Jahveh als König beweist, verzögern, so taucht nach 
dem Exil immer deutlicher die Vorstellung von widergöttlichen 
Geistergewalten auf, die als treibende Kräfte in den sicht- 
baren Feinden wirken. Der religiösen Anschauung der nach- 
exjlischen Zeit ist es eigen, dass Gottes Wirksamkeit in der 
Welt sich loslöst von seiner persönlichen Hoheit, in welcher 
er hinter dem Weltergehen als der Reine und Gute, der 
Heilige, thront. Das hatte zur Folge, dass einerseits der ein- 
zelnen Persönlichkeit, ihrer sittlichen Verantwortlichkeit und 
ihrem individuellen Heil mehr Aufmerksamkeit geschenkt 
wurde als früher, wo der Einzelne im Volke aufging, anderer- 
seits aber auch die in der Welt wirkenden Kräfte verselb- 
ständigt wurden zu Mittelwesen zwischen Gott und den 


1) Wellhausen, Die Pharisaeer u. Sadducaeer, Greifswald 1874 S. 24. Vergl. 
Sehürer, Jahrb. für prot. Theol. 1876 S. 176 f. „Mit der Idee, dass Gott der König 
Israels sei, war von selbst gegeben, dass das Reich Israels als das Reich Gottes an- 
gesehen wurde, So lange daher Israel im Innern sich frei entfalten konnte, war 
das Reich Gottes thatsächlich vorhanden. Die Hoffnung ging nur auf die Reinigung 
u. Erweiterung, nicht auf die Errichtung des Gottesreiches.” 
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Menschen. „In allen den Fällen, in denen der alte Israelit 
die ihn jählings überfallende Hand Gottes erkannte, vermitteln 
jetzt Engel” '). Durch sie übt Gott seinen Zorn aus (E3278, 
49). Deshalb wünscht der verfolgte Jahvehverehrer seinen 
Feinden „der Engel Jahvehs stosse sie an”. In den Sprüchen 
16, 14 wird der Zorn des Königs ein „Todesengel” genannt, 
und 17, 11 sendet der Herr dem Bösen einen „unbarmherzigen 
Engel”. — Hatte Jahveh 2 Sam. 24, 1 im Zorn gegen Israel 
David zur Volkszählung gereizt, so besorgt diese Aufreizung 
1 Chron. 21, 1 der Satan al), der dı&ßoros. Man hielt es 


nämlich nach dem Zeitglauben mit Gottes Heiligkeit unver- 
einbar, dass Gott etwas angestiftet haben sollte, was er nachher 
strenge straft. An dieser Stelle, welche die Veränderung der 
Denkweise besonders deutlich zeigt, hat der Satan übrigens 
schon eine Bedeutung, die ihm ursprünglich nicht zukommt. 
4 Mos. 22, 22 ist es der seinem Wesen nach gute Engel 
Jahvehs, welchem der Auftrag gegeben wird, dem einen wi- 
dergöttlichen Weg ziehenden Bileam ein Satan zu sein, ihm 
nämlich Widerstand zu leisten, damit er seinen Weg nicht 
vollende. Schon einen bedeutenden Schritt weiter finden wir 
die Vorstellung in dem wahrscheinlich nachexilischen ?) Buch 
Hiob 1, 6. Hier ist der Satan einer der Gottessöhne (Engel), 
aber von dem ihm aufgetragenen Geschäft, auf die Sünden 
der Menschen aufzupassen, bereits mit einem schadenfrohen,, 
misstrauischen Charakter befleckt, dem es Freude macht, 
anzuklagen. Sach. 3, 1 ist er zum Widersacher Gottes?) ge- 
worden im Gegensatz zu dem Engel Gottes, welcher den 
Hohepriester Josua, den Vertreter des geretteten Gottesvolkes, 


1) Stade, Geschichte des Volkes Israel 1888 II S. 243. Vergl. Hitzig Bibl. 


Theologie. Karlsruhe 1880 S. 65. 
.2) 0. Holltzmann in Stade Geschichte des Volkes Israel 1888 II S. 294. 


3) Schenkel, Bibel-Lexicon 1875. V. S. 187. 
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gegen den Satan in Schutz nimmt und über letzteren den 
Fluch ausspricht (v. 2). 

Von diesem Zug der Freude am anklagen und Schaden 
zufügen im Wesen des Satan ist nicht mehr weit zu der 
Thätigkeit des Verführens, in welcher er 1 Chron. 21, 1 
uns begegnet war, und auch 1 Mos. 3, 1 in der Hülle des 
Angra Mainyu erscheint '). Es ist viel darüber verhandelt 
worden, ob die Satansvorstellung auf altisraelitischem Boden 
gewachsen sei, oder auf ostasiatische Einflüsse zurückzufüh- 
ren. Auf letzteres deutet einmal die Zeit, in welcher die- 
selbe auftritt und dann die Unmöglichkeit, aus der vorange- 
henden prophetischen Religion einen Uebergang zu finden. 
Wollte man aber darin einen Rest des alten Volksaberglau- 
bens erblicken, so ist zu bedenken, dass, wo von solchem die 
Rede ist, es sich nie um Geister, die irgendwo gegen Gott 
etwas unternehmen, handelt, sondern um Kobolde, die in 
der von Gottes Segensströmen verlassenen Wüste ihre ärm- 
liche Heimat haben (Jes. 13, 21). Der Satan tritt mit so 
grosser Macht ausgestattet auf, dass er unter die Wesen 
göttlicher Art gerechnet sein will. 

Im hebraeischen Canon ist die Satansvorstellung eine sel- 
tene. Oefter begegnen wir ihr, je weiter wir in die hellenistische 
Literatur heruntergehen. Das Buch der Weisheit Salomos be- 
zeichnet ausdrücklich die Schlange des Paradieses als den 
Satan 2, 24, der aus Neid gegen die Menschen den Tod in 
die Welt gebracht hat. Phantastische Reflexionen über Teu- 
fel und Daemonen finden wir im Buch Henoch °). Nicht nur 
einer (cp. 52), sondern viele Satane (cp. 65) sind vorhanden, 
deren oberster mit dem schon 3 Mos. 16, 8 erwähnten Na- 


1) Vergleiche über diese persische Vorstellung : Chantepie de la Saussaye, Religions- 
geschichte. Freiburg i. B. 1889. II S. 35. 


2) Dillmann, Das Buch Henoch. Leipzig 1853. Ueber Zeit siehe $. XLIV, Ver- 
fasser S. LI. 
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men Azazel genannt wird (cp. 10, Dillm., 8. 97). Aus 1 Mos. 
6, 4 wird der Fall der Engel und die Erzeugung der Daemo- 
nen abgeleitet (cp. 19, 64), eine Reflexion, welche dem Canon 
des A. T. fremd ist!) aber für die Charakteristik der Ge- 
dankenwelt der Tage Jesu sehr bemerkenswert. Für die 
weltflüchtige Anschauung der apocalyptischen Literatur ist 
zu beachten, dass Azazel es ist, welcher die Menschen lehrte 
Waffen- und Schmuckgegenstände zu fertigen, Zauberei und 
Astrologie zu treiben, überhaupt ein üppiges Genussleben zu 
führen (cp. 8). Am Tag des göttlichen Strafgerichts sollen die 
Scharen des Azazel von den Erzengeln in den Ofen von 
flammendem Feuer geworfen werden (cp. 54). Aehnlich spricht 
sich das Buch der Jubilaeen aus, nur dass es den Fall der 
Engel weniger durch das Gelüste derselben als durch die ver- 
führende Macht der Menschentöchter begründet sein lässt. 

Wenn Josephus (Bell. jud. VII, 6, 3) die Daemonen für 
Geister böser Menschen hält, so ist das ebenso wie Philos 
Anschauung von in der Luft schwebenden Seelen eine An- 
passung an hellenische Gedanken, während das jüdische Volk 
an teuflische Mächte dachte, die den Menschen überfallen 
und vermittelst der von ihnen Besessenen andere töten kön- 
nen, wie Asmodaeus die Ehemänner der Sarah (Tob. 3, 8; 
6, 8). Nun gab es auch Teufelsbeschwörer, welche die Dae- 
monen austreiben (Matth. 12, 27. Apg. 19, 13). 

Nachdem einmal die Vorstellung von bösen Geistern im 
allgemeinen Platz gegriffen hatte, war es verständlich, dass 
insbesondere die Götter der die Juden so gewaltsam behan- 
delnden Heidenvölker als Daemonen betrachtet wurden, die 





1) Baudissin, Studien zur semit. Religionsgeschichte, Leipzig 1876 S. 128, geht zu 
weit, wenn er im A.T. „nicht die leiseste Spur” für eine Umbildung der Satansvor- 
stellung aus einem ursprünglich guten zu einem bösen Wesen finden will, da, wie 
wir oben zeigten, allerdings 1 Chron. 21, 1 u. 2 Sam. 24, 1} verschiedene Gedan- 
kenbilder zu Grund liegen; doch ist es richtig, dass eine einheitliche Satanstheorie 
wie im Henoch dem A. T. unbekannt ist. 
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es auf des heiligen Volkes Untergang abgesehen haben. Schon 
2 Könige 1, 2. 3 ist dem Gott Israels Baal Zebub, der Gott 
Ekrons, als Nebenbuhler entgegengestellt. Dem Teufel gegen’ 
über bestimmt sich der Begriff des Machtgottes näher als 
der des guten Gottes. Die Götzen sind jetzt nicht mehr 
Einbildungen des Wahns (Jes. 13‘, 2. Jer. 2, 2; 16, 20) :), 
sondern dariviz rovnp& ?). 

Auf daemonische Gewalten deuten auch die Tiergestalten 
hin, in welchen bei Daniel die irdischen Weltreiche erschei- 
nen. Sie steigen aus dem, den Scheol bedeckenden, Meere 
hervor, entstammen also dem Reiche, wo der Tod und sein 
Fürst, der Teufel, regiert. 

Je entsetzlicher sich in den für die Juden traurigen Zeit- 
läufen der zu Ende gehenden Religionsfreiheit das Gefühl gel- 
tend machte, dass die Welt dermalen, wenn auch nur auf 
gewisse Zeit, dem Teufel ausgeliefert sei, desto lebhafter 
musste das noch an seinen Gott glaubende Bundesvolk die 
messianische Hoffnung pflegen. 


3. ABSCHNITT. 


DIE MESSIANISCHE HOFFNUNG. 


' Das Bewusstsein von der geistigen Ueberlegenheit der 
Jahvehreligion über alle heidnische Gottesverehrung gab dem 
Volk des alten Bundes die Gewissheit, Jahveh werde über 
alle seine Feinde siegen, seine Herrschaft müsse sich durch- 
setzen, auch wenn Welt und Teufel noch so grimmig dage- 
gen wüteten. Diese prophetische Voraussetzung ist jedoch 
nicht die einzige gewesen, unter welcher sich die messiani- 


1) Baudissin a.a.0. S. 83 fi. 
2) A.a. 0. S. 110 f. 
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sche Hoffnung ausbildete. Die zweite war der Geist des ge- 
setzestreuen Judentums, welches des Glaubens lebte, sein 
Verhältnis zu Gott sei ein Vertrag, wornach das Volk viele 
Gebote zu halten habe, Gott aber viel Lohn spenden müsse. 
Der erwartete grosse Lohn bestehend in allem erwünschten 
Wohlergehen blieb aus. Daher suchte der Fromme seinen 
Gottesglauben zu retten durch die Hoffnung auf den zukünf- 
tigen Lohn im messianischen Reich }). 

Weil die jüdische Gottesdienstgemeinde sich bewusst war, 
nur ihrem Gotte zu dienen und den Sieg der Sache Gottes 
mit dem Sieg der israelitischen Religion gleich setzte, so war 
ihr die Errettung und Beglückung Israels zugleich die Welt- 
vollendung. Der mit der Erscheinung von Israels Herrlichkeit 
eintretende Zustand ist das Letzte, worüber hinaus es nichts 
mehr gab. Das muss für die ganze folgende Entwicklung un- 
seres Gegenstandes im Auge behalten werden, weil es den 
Hintergrund auch zu solchen Aussprüchen bildet, welche sich 
um das Loos der übrigen Völker nichts kümmern. 

Das Bild nun, welches man sich von der Art dieser Er- 
rettung des Gottesvolkes und der damit eintretenden Welt- 
vollendung entwarf, zeigte nach den verschiedenen Zeitbe- 
dürfnissen und Interessen der Gläubigen verschiedene Züge. 
Nach der hervorragendsten Gestalt kann man diese Hoffnun- 
gen insgesamt die messianischen nennen. 

Die kraftvolle Herrschaft Davids, die nach aussen Sieg 
und Ruhm, nach innen Friede und Recht brachte und die 
Jahvehverehrung als öffentlich allein zulässige Gottesverehrung 
zur Geltung brachte, war in trüben Zeiten des Niedergangs 
schon für vorexilische Propheten das Ideal, dessen Verwirk- 
lichung von der Zukunft erwartet wurde (Hos. 3, 5. Amos 


1) Schürer, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1886. II 
S. 419. 
2 
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9, 112 Jes..9, Bf... El, 1-10. Jer. 23,56). In Gottes Auf- 
trag soll David zu neuer Herrschaft erweckt werden (Ezech. 
34, 23; 37, 24. 25)'). Der nach der Rückkehr aus dem Exil 
schreibende Sacharja hofft das Glück von dem von Gott 
verheissenen Gottesknecht, dem in Anschluss an Jerem. 
23,5ff.so genannten Zemach „Spross” (3, 8). Wenn 12, 8 
Davids Haus sein wird wie Gottes Haus, wie des Herrn 
Engel vor ihnen, so. geht daraus hervor, dass der Messias 
noch nicht einmal als Person, sondern nur als Glied seines 
Hauses erscheint ?). Obadja glaubt das Reich Jahvehs schon 
dann sicher gestellt, wenn „Heilande” auf dem Berg Zion 
den Berg Esaus, die Edomiter, richten (v. 21). Ihm wie 
einem Maleachi verengt sich der Gesichtskreis auf das Wohl 
der jüdischen Gottesdienstgemeinde, in welcher der Priester 
als „der Bote Jahvehs’”’ an die Stelle des Propheten getreten ist ?). 

Unter den verhältnismässig ruhigen Zeiten des regelmässi- 
gen Tempeldienstes zu Jerusalem von Esra bis in die Tage 
der Makkabaeer verlautet in den schriftlichen Denkmalen 
nichts von messianischer Hoffnung. Dieselbe lebt aber plötz- 
lich auf und erlischt nicht wieder, seit durch die Seleuciden, 
vor allen Antiochus Epiphanes, die Juden gezwungen werden 
sollten, hellenische Lebensweise anzunehmen und heidnische 
Opfer zu bringen. Mit der zwischen 167 und 165 entstande- 
nen Apocalypse des Daniel beginnen die Zeugnisse für die 
erwachte messianische Hoffnung '). Es ist bezweifelt worden, 
ob Daniel an einen persönlichen Messias gedacht habe, weil 
man den cap. 7 in des Himmels Wolken vor Gott tretenden 
mit der Reichsgewalt betrauten Menschensohn als Personifi- 
cation des Volks der Heiligen und die aus dem Meere stei- 


1) Hitzig, Theol. d. A. Test. S. 119. 

2) H. Schultz, Alttestl. Theol. 1878. II S. 174. 

3) Duhm, Theol. der Propheten. Bonn 1875. S. 320. 

4) Schürer, Neutestl. Zeitgeschichte. 1874. S. 82 f. 565 ii, 
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genden Tiergestalten als Personificationen heidnischer Reiche 
gefasst hat. Wenn 2, 44 geweissagt wird, der Gott des Him- 
mels werde ein ewiges Königreich aufrichten, das keinem 
andern Volk überlassen werde, vielmehr alle andern König- 
reiche zermalme, so bleibt allerdings offen, ob Jahveh selbst 
als König gedacht sei oder sein Statthalter, der von ihm Ge- 
salbte, der Messias. Letzterer Ansicht neigt sich jetzt auch 
Schultz zu in der richtigen Erwägung, unter den Tierge- 
stalten seien nicht die Völker, sondern die Monarchien per- 
sonificiert, so dass dann auch mit dem Menschensohn eine 
neue Monarchie zu verstehen sei. „So denkt Daniel wohl in 
der Endzeit den Messias aus dem Himmel, wo er bei Gott 
wohnt, himmlisch offenbart, einem der Engelfürsten gleich, 
welche das Buch sonst mit dem Ausdruck „gleich einem 
Menschensohne” zu bezeichnen pflegt (8, 15; 10, 5. 16) 1). 
Wenn in der Schilderung der Idealzeit cp. 12 nicht vom 
Messias, sondern von den im himmlischem Glanz strahlenden 
Lehrern der Gerechtigkeit die Rede ist, so bezeugt das nur, 
wie die Messiasvorstellung lediglich Mittel zum Zweck ist, 
den Gerechten endlich den herrlichen Lohn zukommen zu 
lassen, worauf eben alles ankommt. Die Herbeiführung der 
Gottesherrschaft ist offenbar durch den Sieg, den unter Got- 
tes Beistand die Heiligen (das Gottesvolk) erringen, vermit:- 
telt, weshalb man kaum berechtigt sein dürfte, im Buch 
Daniel das Erzeugnis der chasidaeischen Richtung im Gegen- 
satz gegen die mit den Waffen kämpfende makkabaeische zu 
erblicken, wie Hamburger ?) will. 

Nur wenige Spuren der messianischen Hoffnung sind in 
den Apocryphen des A. T. zerstreut. Auf die ehrenvolle Rück- 
kehr der in die Welt Zerstreuten Israels nach Jerusalem ist 


1) H. Schultz, a. a. O. Seite 822. 
2) Hamburger, Realeneyclopaedie für Bibel u. Talmud. 2 Band, S. 75l. 
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Baruchs Hoffnung eingeschränkt (4, 36-5, 9). Auch 2 
Macc. 2, 17. 18 erwähnt dieselbe im Anschlusss an die durchs 
Gesetz gegebene Verheissung, dass Gott seinem ganzen Volke 
gebe das Erbe und das Königtum !), das Priestertum, und die 
Heiligkeit ?). Ein glänzendes Bild von Jerusalems Glück ent- 
faltet Tobias in dem Gebete, worin er den ewigen Gott und 
seine Königsherrschaft (13, 2) preist, weil Gott sein Volk 
sammelt, Jerusalem prächtig aufbaut und die Heiden zu sei- 
ner Verehrung bekehrt (cp. 13 u. 14). Für letztere Hoffnung 
ist auch bezeichnend, dass Heiden in Jerusalem Opfer bringen 
durften, ohne Proselyten zu sein °). Weisheit 10, 10 treffen 
wir zum erstenmal den stehend gewordenen Ausdruck für 
die Erfüllung der messianischen Verheissungen ßzeıAsix ®soü 
(ohne Artikel), welche Gott dem Jacob auf seiner Wanderschaft 
im bekannten Traumgesicht zeigt. Die Stelle 2, 12—20 ist 
nicht auf den Messias zu deuten ‘). An dem ewigen Königtum 
Davids hält Sirach (47, 11) und 1 Macc. 2, 57 fest. 

In den gemäss Schürer°) um 140, laut Friedlieb ®) nach 
170 geschriebenen Sibyllinen enthält das Ende des III Buchs 
messianische Weissagung. Vs. 652—60 heist es: „Und vom 
 Aufgange her wird Gott einen König dann senden, welcher 
den schrecklichen Krieg auf der sämtlichen Erde beschwich- 
tigt, welcher die Einen vertilgt, treu erfüllend die Eide der 
Andern. Aber nach eigenem Rat wird er nicht das alles voll- 
bringen, sondern dem hohen Befehl des grossen Gottes gehor- 
sam. Aber das Volk des mächtigen Herrn mit herrlichem 
Reichtum wird es beschwert wiederum, mit Gold und Silber 


1) So nämlich wird rö Bxe/asıov = Bxsıreia zu geben sein, wofür Pape (Lexicon) 
Plutarch Agis 11 anführt. 

2) Vergl. Zssel, Begriff der Heiligkeit im N. T. Leiden 1887 S. 34. 

3) H. Holtzmann, Hand. Comm. zu Synopt. Freiburg 1889 S. 56. 

4) Schürer, Neutest. Ztgesch. S. 567. 

5) Derselbe, Gesch. des jüd. V. II S. 243 £. 

6) Friedlieb, Die sibyllin. Weissagungen. Leipzig 1852. Ss. XXXV. 
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geschmücket; auch mit purpurnem Schmuck; die ergiebige 
Erde, das Meer selbst, sind von Gütern gefüllt” ». Bevor 
der von Gott gesandte König das bieten kann, muss er die 
um Jerusalem sich lagernden feindlichen Heere besiegen 
(660 fi). Auffallend ist, dass bei der 702 ff. und 766 ff. ge- 
gebenen Schilderung des „ewigen Königreichs” von einem 
messianischen König geschwiegen wird, dagegen Propheten 
erwähnt werden als gerechte Könige und Richter der Men- 
schen. Ueber den glücklichen Zustand soll sich die Jungfrau 
Jerusalem freuen (v. 784). 

Von der Aufrichtung des Gottesreiches durch Ausrottung 
der Sünder und Beseligung der Gerechten handelt das Buch 
Henoch (vgl. S. 12 Anm. 1). In kühnen Bilderreden schildert 
es die Entwicklung der Macht des Bösen und die Geduld 
der leidenden Gerechten (cp. 108, 8), bis Gott, der die erste 
Sünderwelt durch die Sündflut vernichtet hatte, die zweite 
mit den gefallenen Engeln durch das messianische Gericht 
vertilgen und in dem vom Himmel gekommenen neuen Jeru- 
salem den Mittelpunkt schaffen wird für die unter der Leitung 
des im Bilde eines weissen Farren erscheinenden Messias 
stehende Menschheit, an welcher Gott seine Freude hat (cp. 
90). In der Bilderrede cp. 46 hat Henoch den Messias als „Men- 
schensohn” dem „Haupt der Tage”, Gott‘, zur Seite gestellt 
und ihn geschildert als den, „der die Gerechtigkeit hat.” Er 
wird die Zähne der Sünder zermalmen. Ueber das an den 
Gottlosen vorgenommene Gericht freuen sich die Herzen der 
Heiligen (cp. 47). Obgleich diese Bilderreden erheblich jünger 
sind als die in cp. 90 enthaltenen Stücke, so versetzt sie 
Schürer doch immer noch in die Zeit Herodes des Grossen ?). 
Das ist aber für uns bedeutsam, sofern also schon um diese 
Zeit dem Messias Praeexistenz und Postexistenz überhaupt 


1) Friedlieb, S. 81. 2) Schürer, Neutest. Ztgesch. 1874 S. 535. 
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eine über die Welt und alle Zeit erhabene Stellung zuerkannt 
worden ist (cp. 48, 2—6). — Vergl. S. 108. 

Sind die bisher besprochenen Schriften durch die seleucidi- 
sche Bedrängnis hervorgerufen, so die folgenden durch die 
seit der Ordnung der orientalischen Angelegenheiten durch 
Pompejus im Jahre 63 fühlbar gewordene römische eiserne 
Gewaltherrschaft. Aus dieser Zeit stammt das Psalterium Sa- 
lomonis, welches, ursprünglich hebräisch geschrieben, zum 
Gebrauch der Gemeinde im synagogalen Gottesdienst bestimmt 
war). In keinem andern Buch findet die messianische Hoff- 
nung einen so kräftigen Ausdruck wie hier. Hier trifft man 
auch zuerst den im N. T. Luc. 2, 26 vorkommenden Titel 
des Messias: Xpıiords xupiov (18, 8)?), von welchem stets nur 
als von einer Person die Rede ist. Zu vergleichen ist der Aus- 
druck „der Gesalbte des Herrn der Geister”, den Henoch 48, 
10; 52, 4 enthält. Sein Königtum wurzelt in David (Psalt. S. 
17, 5), was nicht ausschliesst, dass im Messias Gott selbst 
Israels König ist. Die von ihm gehegte Erwartung enthält 
der auch von Wellhausen u. Schürer gewürdigte Abschnitt 
17, 23—49, woraus hier das Wichtigste folgen möge: „Schau, 
Herr, u. lass ihnen ihren König erstehen, den Sohn Davids 
zu der Zeit, die dir bewusst ist, Gott, dass er herrsche über 
Israel, deinen Knecht.” Dass er die unrechtmässigen Herr- 
scher fälle, Jerusalem von den Heiden reinige, zu vernichten 
die Heiden durch das Wort seines Mundes. „Dann bringt er 
zusammen ein heiliges Volk, das er regiert mit Gerechtigkeit, 
und richtet die Stämme des Volkes als Geweihter des Herrn, 
seines Gottes”. Er duldet keine Ungerechtigkeit; verteilt die 


1) Wellhausen, Pharis. u. Sadd. S. 131. 160 fi. 
2) Der Ausdrnck stammt aus Klagel. 4, 20 7 NWH, was vom jüdischen König 
UURENL IE, 


gebraucht wird. LXX übersetzen falsch Xpserög xöpıos, in welcher Form es in Psalt. 
Sal. 17, 36 übergegangen ist. Vergl, Sckürer a.a.O. S. 569, und die Prädicate des 
Messias S. 582. 
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Stämme über das Land; weder Beisasse noch Fremdling darf 
ferner bei ihnen wohnen. „Er hat die Nationen der Heiden 
unter seinem Joch, ihm zu dienen. Und den Herrn bringt er 
zu Ehren am Vorort der ganzen Welt, u. Jerusalem macht 
er rein u. heilig wie am Anfang. Die Nationen kommen, 
Jerusalems Herrlichkeit zu schauen. Er aber herrscht gerecht 
über sie, ein von Gott unterwiesener König.” Er sammelt 
keinen Kriegsschatz. „Der Herr ist König” das ist sein Ver- 
trauen. — In dieser Weise wird des Messias vom heiligen 
Geist erfülltes Regiment geschildert über ein geheiligtes Volk, 
das sich Gott zugerichtet hat, weshalb Ps. 18, 6 bittet: 
„Gott, reinige Israel für den Tag der Gnade u. des Segens, 
für den Tag der Auswahl, wenn sein Gesalbter die Herrschaft 
antritt.” 

Dass Gott, der unsterbliche König, „das grösste Königreich” 
durch den „reinen Herrscher,” den Messias, über die ganze 
Erde in Ewigkeit aufrichten werde, vertritt das in die Zeit 
der Gewaltherrschaft des Antonius u. der Kleopatra in 
Aegypten weisende Stück der Sibyllinen (II, 46--50) 1). 

Die Hoffnung auf die Herabkunft des im Himmel aufbe- 
wahrten Reiches Gottes auf die Erde durch den persönlichen 
Messias wurde hauptsächlich gepflegt in der Mitte derjenigen 
Partei im jüdischen Volk, welche gegenüber den politischen 
Unternehmungen der im Besitz der Macht befindlichen Pries- 
terschaft und vornehmen Geschlechter die Uebung der Ge- 
setzesreligion sich zur Lebensaufgabe machte. Es waren das 
die Pharisaeer, von denen Wellhausen ?) sagt: „Sie sind die 
Virtuosen der Religion. Der Hintergrund ihres nicht für die 
Gegenwart berechneten Strebens ist die messianische Hoff- 
nung. Ihr Grundbegriff ist derjenige des Reichs, der Malkut n% 


1) Schürer, a.a.O. S. 570. 
2) Wellhausen, Pharis u. Sadd. S. 20—23. 
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Aus der Mitte der Pharisaeer gingen die Zeloten hervor '), 
die, ungeduldig über das lange Ausbleiben des Reiches, das- 
selbe durch Waffengewalt herbeiführen wollten. Für die unter 
diesen Extremen, für welche ein Judas aus Gamala, ein 
Eleazar, ein Aegypter (Apg. 21, 35) kämpften ?), vorhande- 
nen Anschauungen giebt Zeugnis die um den Beginn unse- 
rer Zeitrechnung verfasste Assumptio Mosis ?). Auf die Zeit 
der Drangsal erscheint das Reich Gottes, Teufel und Trau- 
rigkeit haben ein Ende. Der Höchste wird die Heiden züch- 
tigen u. ihre Götzen vernichten. Israel wird sich hochbeglückt 
seines Gottes freuen (cp. 10). Ein Messias wird nicht er- 
wähnt, da, wie Wieseler gesehen, das Ideal des Verfassers 
ein nicht monarchisch, sondern demokratisch verfasstes Got- 
tesreich ist. Ebenso ohne eines Messias zu bedürfen, schildert 
das Buch der Jubilaeen die Zeit der Weltherrschaft Israels. 
In sadducäischen Kreisen scheint man auch einen Idealzu- 
stand gedacht zu haben, der ohne Messias nur durch den 
von Moses 5 Mos. 18, 15 verheissenen Propheten herbeige- 
führt wird (1 Macc. 14, 41). Dass diese von einem Messias 
absehende Anschauung von der Vollendungszeit nur eine ver- 
einzelt vorkommende ist, während in der von den Pharisäern 
beherrschten Volksmenge die Erwartung des persönlichen 
Messias eine lebendige war, geht nicht nur aus den eben 
angeführten Zeugnissen hervor, sondern auch aus dem Um- 
stand, dass der Moralist Philo, trotzdem es seinen Grund- 
anschauungen nicht entspricht, im Bilde des Reichs der Se- 
ligkeit auf Grund von 4 Mos. 24, 7 des Messias nicht entraten 
kann ®). Auch die nach der Zerstörung Jerusalems verfassten 
Apocalypsen des Baruch und Esra kennen eine Vollendung 
der Wege Gottes nur durch den Messias. 


1) Hamburger , Real-Eneyelopaedie. S. 758 f. 
2) Schürer,, a.a.O. S. 251, 305, 306. 
3) Derselbe, a.a.O. S. 571. 4) Derselbe, a.a.O. S. 574 £. 
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Aus der rabbinischen Literatur weist Cremer!) 3 Stellen 
auf, die das Reich Gottes in messianischen Sinne fassen. 
Cantic. rabba zu Hohelied 2, 12 „Gekommen ist die Zeit 
Israels, dass es erlöst werde; gekommen ist die Zeit der 
Vorhaut, dass sie abgeschnitten werde; gekommen ist die 
Zeit des Reiches der Kuthim (Römer), dass es vertilgt werde; 
gekommen ist die Zeit des Himmelreichs, dass es sich 
offenbare.” Targ. Jor. zu Micha 4,7 „Es offenbart sich das Kö- 
nigtum Jahvehs über ihnen” und zu Jes. 4, 9 „geoffenbart 
hat sich das Reich eures Gottes.” Es ist diese Seltenheit 
daraus zu erklären, dass im Gegensatz zum Christentum das 
pharisaeische Judentum das Stichwort der Christen aus sei- 
nen Schriften ausmerzte. — Nirgends ist in vorchristlichen 
Schriften vom Leiden des Messias die Rede. Dagegen ist 
zu erwähnen, dass im Dialog. c. Tryphone des Justinus cp. 68 
der Vertreter des Judentums zwar Jesu Messianität leugnet, 
aber zugiebt der Messias werde leiden und herrschen. Aus 
Jes. 11 3; 53 wird von Rabbinen schon im zweiten Jahr- 
hundert n. Chr. das Leiden des Messias abgeleitet ?). 

Fassen wir Schürer °) folgend die im Bild der mess. Hoff- 
nungen enthaltenen Gedanken zusammen. Die Drangsale der 
Gegenwart u. nächsten Zukunft sind dieGeburtswehen des 
mess. Reichs. Gemäss Mal. 3, 23 f. kommt Elias als Vor- 
gänger, Frieden zu stiften. Dann erscheint der Messias das 
Weltgericht zu halten; nur im cp. 90 des Henoch erst nach 
dem Gericht, das Gott abhält. Er ist ein menschlicher mit 
wunderbaren Kräften ausgestatteter König, dem nach Henoch 
himmlische Praeexistenz u. engelgleiche Anmut zukommt. 
Die Feinde werden überwunden, Jerusalem wird erneuert, 


1) Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch. S. 189 vgl. Weber, System d. altsyn. pal. 
Theol, S. 349 f. ferner Zevy, Wörterbuch, Artikel Messias, wo erwähnt ist, dass 
dem Gottesreich gegenüber das Römerreich „Reich der Bosheit”” genannt wurde. 

2) Schäürer, a.a,0. S. 597. f. 3) S. 579—97. 
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die zerstreuten Israeliten gesammelt, in Palästina das Reich 
der Herrlichkeit aufgerichtet. Die überbleibenden Heiden hul- 
digen dem Messias und erkennen Jahveh als ihren Gott an. 
Das heilige Volk ist mit Glücksgütern überhäuft. — Die das 
gegenwärtige Zeitalter abschliessende und das kommende 
ewige beginnende Welterneuerung wurde entweder mit 
Henoch (45, 4) mit Beginn der mess. Zeit, welche überhaupt 
dann als letzte nnd höchste Stufe der Seligkeit gedacht wurde, 
vorgestellt oder nach 4 Esra (7, 30 f.) erst nach der mess. 
Zeit eintretend erwartet. Damit ist verbunden die Auferste- 
hung der Toten, wobei drei Auffassungen zu unterscheiden 
sind: 1. Auferstehung nur der Gerechten vor Beginn der mess. 
Zeit (Psalm. Sal.), 2. allgemeine Auferstehung vor Beginn der 
mess. Zeit (Daniel, Henoch), 3. allgemeine Auferstehung nach 
Ablauf der mess. Zeit (Apoc. Baruch, IV Esra). In der Offenb. 
Joh. ist 1 u.3 combinirt (20, 4. 12. 13) )). 

Wo man mit Baruch u. Esra dem mess. Reich nur eine 
vorübergehende Dauer zusprach, die von den Rabbinen sehr ver- 
schieden bemessen wurde ?), da gab esdann noch ein letztes 
Gericht mit ewiger Seligkeit für die Gerechten und 
einer meist auch als ewig gedachten Verdammnis für die 
Ungerechten. Nach anderer Anschauung werden die Bösen nach 
zwölf Monate langer Qual verbrannt, also definitiv vernichtet °). 

Damit haben wir den religiösen Vorstellungsbereich ge- 
schildert, in welchen hinein das Evangelium Jesu tratt. 


l) Sehürer, a.a.O. S. 596 Anm. i. 
2) Hamburger, a.a.O. II S. 775. 
3) Weber, a.a.O. S. 374. 


Die Entfaltung der Lehre vom Reiche 
Gottes im Neuen Testament. 


1. HAUPTTEIL. 


Das Evangelium Jesu vom Reich nach den 
drei ersten Evangelien. 


Ueberblicken wir den Gebrauch des Begriffs vom göttlichen 
Reiche im N. T., so fällt es sofort auf, dass von der Ge- 
samtzahl der Stellen drei Viertel auf die drei ersten Evange- 
lien entfallen, obgleich letztere etwa den dritten Teil des 
neutestamentlichen Schriftums darstellen !). Schon dieser Um- 
stand lässt vermuten, es werde hier dem genannten Begriffe 
die meiste Aufmerksamkeit und Wichtigkeit zugemessen. In 
der That ergiebt sich für eine eingehende Betrachtung, dass 
er im Mittelpunkt der Gedankenwelt steht, von dem aus 
alles andere bedingt ist, während in den übrigen Schriften 
andere Angelegenheiten dem Verfasser mehr am Herzen 


1) Der Begriff der @zsıre/z findet sich 


a. in Matthaeus 53 mal. d. in Johannes 5 mal an 3 Stellen. 
„ Marcus 16 „ „ Apostelgesch. 8 mal. 
„ Lucas 89 u ” Briefen 18 » 


» Offenbarung 7 » 





zusammen 108 „ 3 » 
Er fehlt in: Philipper, 1 Tim., Tit,, Philemon, ] Petr., 1—3 Joh. und Judae. 
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liegen. Wir nehmen daher bei den Synoptikern unsern Aus- 
gangspunkt. 

Bei unserer einen Ausschnitt der Theologie des Neuen 
Testaments bildenden Untersuchung ist es nicht erforderlich, 
auf die umfangreichen und erst aufs neue wieder unter ver- 
änderten Gesichtspunkten behandelten Fragen über die Ent- 
stehung der einzelnen Bücher und ihre Zusammenstellung im 
Canon einzugehen. Wir wollen nur kurz unsere Stellung, so 
weit es für das Verständnis des Folgenden nötig ist, kenn- 
zeichnen. Wir schliessen uns denjenigen Forschern an, welche 
zwei Grundquellen für unsere drei ersten Evangelien anneh- 
men !), wovon die eine Aussprüche Jesu mit kurzen geschicht- 
lichen Einleitungen und Verbindungen enthielt, die andere 
Erzählungen der Wirksamkeit des Erlösers von seiner Taufe 
durch Johannes an bis zur Auferstehung und Verherrlichung. 
Von diesen Hauptquellen enthält Matthaeus und Lucas die 
Spruchsammlung, letzterer mehr in abgerissener Form Ein- 
zelworte aufführend und darum oft ursprünglicher als Matth., 
welcher die Worte Jesu in wohlgefügte Redeabteilungen ein- 
ordnet. Allein bei beiden lassen sich auch ihrem jeweiligen 
Zweck entsprechend Abwandlungen wahrnehmen. Das macht 
die genaue Bestimmung der von Jesus gesprochenen Worte 
häufig schwierig, ja lässt bei der Mangelhaftigkeit der Quel- 
len nicht immer zu einem Ergebnis gelangen, das sich all- 
gemeiner Zustimmung erfreut. Der Einzelne muss sich da 
mit dem ihm Wahrscheinlicheren begnügen ?). 


1) Vergl. 4. J. Holtzmann, Einleitung jin d. N. T. Freiburg 1885. S. 355. 
“Unter allen Umständen bietet die Zwei-Quellen-Hypothese die wahrscheinlichste Lö- 
sung des synoptischen Problems.” 

2) Die Spruchsammlung ist, soweit es nach dem heutigen Stand der Forschung wahr- 
scheinlich ist, zusammengestellt in Wendt, Die Lehre Jesu, I, Göttingen 1886. Wenn 
Wendt eine dritte apostolische Hauptquelle aus Johannes gewonnen zu haben glaubt, so 
ist zwar anzuerkennen, dass er die mit Matt. 11, 27 übereinstimmende geistige Strömung 
im vierten Evangelium im Unterschied von der das Geistige sinnlich verkörpernden Rich- 
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Die zweite Quelle mit Geschichtserzählungen ist in dem 
Evangelium nach Marcus am ursprünglichsten enthalten. 
Dasselbe bildet die nachweisbare Grundlage für den sowohl 
von Matthaeus als auch von Lucas gegebenen Entwurf des 
Wirkens Jesu. Obwohl Lucas, wie schon erwähnt, in seiner 
Anführung der Spruchquelle Manches ursprünglicher wieder- 
giebt als Matthaeus, stellt seine Schrift als Ganzes doch einen 
geschichtlich später liegenden Punkt der Entwickelung des 
Christentums dar als der erste Evangelist. So mancherlei 
Interessen und Rücksichten die Darstellung des Wirkens Jesu 
auch bei den Synoptikern verrät, welche die Auffassung der 
geschichtlichen Wirklichkeit beeinflusst haben, so haben wir 
es doch nicht, wie D. Fr. Strauss meint, mit Gebilden der 
Mythologie zu thun. „Vielmehr ist mindestens von den syn- 
optischen Evangelien mit Bestimmtheit zu behaupten, dass 
sie in ihrem Kerne nichts anderes enthalten als das’ echte 
und in seinen Hauptzügen deutlich erkennbare Bild Jesu von 
Nazaret” '). Als Leitfaden für die Entfaltung der Lehre vom 
Reiche Gottes im Munde Jesu dient uns Marcus, von wel- 
chem H. J. Holtzmann mit Recht sagt: „Nur hier ist noch 
der stetige Fortschritt wahrnehmbar, welcher zur endlichen 
Entfaltung der messianischen Fahne geführt hat’’ ?). 

Bevor wir in die Untersuchung des Einzelnen eintreten, 
muss zuerst ein Unterschied zwischen Matthaeus einerseits 
und Marcus u. Lucas andererseits zur Sprache gebracht und 
ausgeglichen werden, damit wir berechtigt sind, die Stellen 
des ersten Evangelisten ohne weiteres in unser Gesamtbild zu 
verarbeiten. 


tung scharf hervorgehoben hat, doch trägt auch bei ersterer der Stil so einheitliches 
Gepräge mit letzterer, dass es mir unwahrscheinlich ist, dass wir eine besondere 
schriftliche apostolische Quelle vor uns haben und nicht vielmehr eine dem Zeit- 
geschmack entsprechende erbauliche Betrachtung über einen apostolischen Text. 
1) H. J. Holzmann, Hand-Commentar zum N. Test. Synopt. Freiburg 1889. S. 14. 
2) Derselbe, Einleitung in d. N. Test. Freiburg 1885. S. 347. 
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Während nämlich Marcus u. Lucas stets von # Basıreia 
Tod ®cod sprechen, bedient sich Matthaeus fast immer des 
nur bei ihm vorfindlichen Ausdrucks 5 Basıreia Tüv oüpavav. 
Wie ist das zu verstehen? Um einen Anhaltspunkt für die 
Beantwortung zu finden, ist darauf zu achten, dass Matthaeus 
an vier oder fünf Stellen die in den beiden andern Synopti- 
kern übliche Form auch bringt. Sollte Matth. 19, 24 gegen 
Tischendorf, welcher ß. r@v obpaväv liest, die vom textus 
receptus aufgenommene Lesart ß. roö ®eov ursprünglicher sein, 
so würde die Uebereinstimmung mit Marc. u. Luc. die Ver- 
mutung nahe legen, dass dieser auffällige Ausspruch in der 
Gemeindeüberlieferung so fest geprägt war, dass ihn Matth. 
seinem eigenen Gebrauch zu lieb nicht ändern mochte. Aehn- 
lich mag es auch mit dem aus der Logiaquelle Luc. 11, 19% 
20 entnommenen Wort Mtth. 12, 28 stehen, welches bei 
dem ersten Evangelisten in den Marcuszusammenhang hin- 
eingeschoben ist !); denn das Vorangehen von wveinarı @eov 
wäre kein zwingender Grund gewesen, von dem sonstigen 
Gebrauch abzuweichen, zudem gegenüber dem Vorwurf, in 
daemonischer Kraft Wunder zu thun, die Hinweisung auf 
den himmlischen Segen seines Wirkens nicht minder am 
Platz gewesen wäre. Dagegen wäre, wenn 6, 33 gegen Ti- 
schendorfs Lesart 8. züroo mit dem text. Tec. ß. roü Beod zu 
lesen wäre, letzteres allein statthaft, weil nachher Sırzioav- 
vyv aörov folgt. Lässt sich an beiden letztgenannten Stellen 
ein innerer Grund mit einigem Schein finden, so doch nicht 
21, 31, dass die Zöllner und Sünder den Männern des Syne- 
driums ins Gottesreich zuvorkommen werden und v. 43 in 
der Ausdeutung des Gleichnisses auf die Uebertragung des 
Reiches Gottes von den Juden auf die Heiden. Da Matthaeus 
sich nicht veranlasst sieht, diese bei ihm einzig vorkommen- 
den Worte näher zu erklären, vielmehr ganz ohne Unter- 


1) 4. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 138. 
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schied den Begriff des Gottesreiches wie seinen gewöhnlichen 
vom Himmelreich anwendet, so ist anzunehmen, dass ihm 
beide Ausdrücke als gleichbedeutend bekannt gewesen sind. 
Aus den S. 25 angeführten rabbinischen Stellen, wo beide 
Ausdrücke wechseln, darf geschlossen werden, es sei schon 
bei den Juden beides üblich gewesen. Was Reich der Him- 
mel insbesondere bedeute, und weshalb Matthäus das bevor- 
zugte, ist zu untersuchen. 

Schon Schoettgen !) hat in dem Ausdruck „Reich der Him- 
mel’ das Wort Himmel als metonymische Bezeichnung 
für Gott erklärt. Den eingehendsten Nachweis für solchen 
Gebrauch hat Schürer ?) gegeben. Aus Scheu, den heiligen 
Jahvehnamen zu entheiligen, sprach man ihn am liebsten 
gar nicht aus, sondern suchte dafür Ersatz in Ausdrücken 
wie Name, Ort, Himmel. So bereits Daniel 4, 13, 
wo Nebukadnezar die Wiederherstellung seines Königtums 
verheissen wird, nachdem er erkannt haben werde, dass 
'„Machthaber ist der Himmel.” Wenn der verlorene Sohn 
„gegen den Himmel” gefehlt zu haben bekennt (Luc. 15, 18. 
21) oder Marc. 11, 30 die Frage gestellt wird, ob die Taufe 
des Johannes „vom Himmel oder von Menschen’’ gewesen sei , 
so ist damit Gott verstanden. Zur Bildung des Ausdrucks 
Reich der Himmel mochte wesentlich beitragen die von Da- 
niel (2, 44; 7, 13. 14. 27) gegebene Schilderung desjenigen 
Reiches, das dem auf des Himmels Wolken kommenden 
Menschensohn verliehen wird. Der Pluralis r&v oupavav ent- 
hält die Vorstellung einer Mehrheit von Himmelsräumen 
(2 Cor. 12, 2), der Genetivus ist subjectiv und ist aufzulö- 
sen: „Der Himmel herrscht als König.” Damit ist jedoch nicht 
gesagt, dass dieses Reich im Himmel räumlich gedacht 
bleibt, vielmehr deutet alles darauf, dass als Schauplatz sei- 


1) Sehoettgen, Horae hebr. et talmud. Dresdae et Lipsiae 1783. S. 1147. 
2) Sckürer in Jahrbücher für prot. Theologie 1876. S. 160 fi. 
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nes Offenbarwerdens die Erde gedacht ist (Mtth. 5, 4) '). Ob- 
gleich der metonymische Gebrauch von Himmel für Gott 
sicher steht, hat doch Lipsius ?) mit Recht darauf hingewie- 
sen, dass nirgends in solchen Stellen mit unzweifelhaft met- 
onymischem Gebrauch von einem Reich der Himmel ge- 
redet wird. Er hat ferner zu erwägen gegeben, dass Matthaens 
zwölfmal 5 warap ö &v rols oöpxvors, was Marc. nur einmal 
hat (11, 25), schreibt und häufig sich der Bezeichnung ö r. 
ö oöpdvios oder &movpdvios bedient. Dadurch wird wahrschein- 
lich, dass mit r@v oöp. die Sphaere, welcher das Reich ange- 
hört, bezeichnet werden soll. Keim°), Weizsäcker *), Bey- 
schlag’), Schürer sind der Ansicht, Jesus selbst habe sich 
des Ausdrucks bedient, den er aus dem Volksmund aufge- 
nommen habe, wofür die S. 25 erwähnte Rabbinenstelle zu 
Hohelied 2, 12 beigezogen werden kann, auch sei derselbe 
in der Logiaquelle ebenso ursprünglich wie der andere. Ob 
das, trotzdem Marcus und Lucas nur von Reich Gottes spre- 
chen, richtig sei, hat ausser Lipsius auch B. Weiss‘) be- 
zweifelt. Wenn dieser jedoch unter Himmelreich die Vor- 
stellung versteht: „dass die Heilsvollendung oder das vollendete 
Gottesreich erst im Himmel sich verwirklicht,” so steht dem 
entgegen der Gebrauch auch an solchen Stellen, wo nicht von 
einem zukünftigen, sondern gegenwärtigen Himmelreich die 
Rede ist (Mtt. 13, 11. 24 u.s.w.). Wir möchten aber da- 
mit den Gedanken von B. Weiss, dass der Evangelist den 
Ausdruck gewählt habe, „weil mit dem Falle Jerusalems die 
Hoffnung auf eine irdische Vollendung der Theokratie in Israel 


1) Keim, Geschichte Jesu von Nazara. Zürich 1871. II S. 44. Vergl. Schkürer 
a. a. O. S. 183. 

2) Lipsius in Jahr. f. prot. Theol. 1878. S. 189 fi. 

8) Keim, a. a. O. S. 40. 

4) Weizsäcker, Untersuchungen über die evgl. Geschichte. Gotha 1864. S. 336. 

5) Beyschlag, Das Leben Jesu. Halle 1885. I S. 323. 


6) B. Weiss, Bibl. Theol. d. N. T, Berlin 1884. S. 589 Anm. 9. u. Leben Jesu. 
1882. I, 444 Anm, 
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geschwunden war,” in sofern festhalten, als die grosse Volks- 
katastrophe allerdings die Bevorzugung dieses Ausdrucks be- 
dingte. Sie forderte es, die gebeugten Gemüter durch den Hin- 
weis auf die aller Erdengewalt zum Trotz geschehende himm- 
lisch verbürgte Durchführung der göttlichen Verheissungen 
aufzurichten. Die überweltliche Erhabenheit des Reiches Gottes 
soll nachdrücklich zur Geltung gebracht werden. Wir dürfen 
wohl annehmen, dass auf den Vorgang des Matthaeus hin der 
Ausdruck in das Hebraeerevangelium gelangt ist. Wäre er 
von Jesus ursprünglich gebraucht worden, so liesse sich nicht 
absehen, weshalb die übrigen Evangelisten geändert haben 
und auch der erste Evangelist den veränderten d. h, nach 
unserer Ansicht ursprünglichen Begriff eingesetzt hat in Stel- 
len, wo keine ersichtliche Nötigung zur Aenderung war. 


1. ABSCHNITT. 


DIE REICHSGRÜNDUNG. 


Bei dem Unternehmen, den Begriff des göttlichen Reiches 
nach Jesu Auffassung zu bestimmen, drängt sich uns die 
Wahrnehmung auf, dass der Grundgedanke vom Reich zwei 
Seiten an sich trägt: eine der Gegenwart und eine der Zu- 
kunft zugewendete Seite. Das Reich wird als ein im Nahen 
begriffenes und ein zukünftig seine Vollendung findendes vor- 
gestellt. Wenn Beyschlag ‘) in der Entwicklung des Berufs- 
'gedankens Jesu drei Stadien erkennt; zuerst „das Reich Gottes 
ist nahe gekommen,” dann „jetzt ist es da”, und endlich „da 
sich der Schwerpunkt seiner Gedanken ins Jenseits verlegt > 
so ist das nur möglich, indem das Johannesevangelium zum 
ersten Stadium als den Synoptikern ebenbürtige Geschichts- 


1) Leben Jesu, I. S. 233— 236. 
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quelle herbeigezogen wird, was zu meiden, wir begründete 
Ursache haben. Aber selbst dann ist die Grenze zwischen 1 
u. 2 so fliessend, dass wir wohl thun, nur die zwei entschieden 
hervortretenden Seiten zu unterscheiden. 


1. Das Gottesreich im Sinne des Täufers Johannes. 


Jesus selbst bezeichnet als seinen unmittelbaren Vorgänger, 
als den letzten Propheten den Täufer Johannes (Mtth. 11, 
9. 10), so dass wir zuerst nach dessen Auffassung des gött- 
lichen Reiches zu fragen haben, um so mehr als der erste 
Evangelist ihm ganz dieselbe Botschaft in den Mund legt, 
welche nachher Jesus bringt (Mtth. 3, 2). Das Fehlen dieses 
Ausspruches bei Marcus und Lucas und die Uebereinstimmung 
desselben mit der Predigt Jesu (Mtth. 4, 17) erregt den 
Verdacht, dass der Evangelist darin mit eigenen Worten den 
Inhalt der Ansprache des Täufers an das Volk wiedergiebt. 
Thatsache ist jedoch, dass die Busspredigt des Johannes und 
die an den bussfertigen Bekennern ihrer Sünden vorgenom- 
mene Taufe in der Erwartung des bevorstehenden Anbruchs 
des göttlichen Reiches geschah. Dafür spricht nicht nur, dass 
Herodes Antipas aus dem Bericht über Jesu Wirksamkeit 
den Eindruck erhielt, er sei der auferstandene Täufer (Marc. 
6, 14) und auch das Volk ihn dafür halten konnte (Marc. 8, 
28), sondern noch vielmehr die Anfrage des Täufers bei Jesus, 
ob er der erwartete Messias sei, sowie endlich Jesu Zeugnis 
über ihn, er sei „der Grösste unter allen Menschen” (Mtth. 11, 
2—15. Luc. 7, 18-35). Welchen tiefen und nachhaltigen 
Eindruck die Persönlichkeit des Täufers auf Jesus machte, 
geht, abgesehen von der Thatsache, dass Jesus sich von 
ihm taufen liess!), aus der Frage hervor, welche Jesus län- 
gere Zeit nach des Täufers Tod an die Mitglieder des Syne- 


1) Zur Taufe Jesu durch Johannes vergleiche Wendt, Lehre Jesu II S. 67. 
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driums richtete, ob die Taufe desselben vom Himmel oder 
von Menschen gewesen sei (Marc. 11, 30. Mtth. 21, 25. 
Luc. 20, 4). 

Jesus sieht in der Wirksamkeit des Täufers den kräftigsten 
Anstoss für die Entfaltung der Hoffnung auf das göttliche 
Reich in einem Ausspruch, der, mag seine Auslegung im Ein- 
zelnen noch so unsicher sein, jedenfalls so viel erkennen 
lässt. Sowohl Matth. 11, 13 als Luc. 16, 16 wird die ganze 
Geschichte der göttlichen Verheissung, wie sie in Gesetz und 
Propheten enthalten ist, unter den Gesichtspunkt der Vor- 
bereitung gestellt, während von Johannes an das Gottesreich 
verkündigt wird, nämlich als unmittelbar bevorstehend. Nun 
heisst es Matth. 11, 12: &r5 92 av Yjuepav "Iwdwov tod Bar- 
TıoTod Eus Aprı 5 Baoırela Tüv obpavav Bıdleraı xal Bıacrai 
dpmalovsıv aüryv. Alexander Schweizer !) übersetzt, indem er 
an die Gewalthaten der Zeloten denkt, „dem Gottesreich 
wird Gewalt angethan und Gewaltthätige zerreissen es nur.” 
Allein dem steht entgegen, dass &prafew nie die Bedeutung 
„auseinanderreissen,”’ sondern „für sich wegraffen, schnell 
ergreifen, als Raub sich aneignen” hat. Dem Zusammenhang, 
der eine Steigerung des Verlangens nach dem Reiche besagen 
will, widersprechen diejenigen Erklärungen, welche an feind- 
liche, das Messiasreich verfolgende, Gewalten denken. Ebenso 
weist B. Weiss?) die mediale Fassung von ßı@era:, wornach 
sich das Reich selbst Bahn breche, im Blick auf Bızerai ab, 
welches Gewalt gebrauchende Ergreifer des Reiches bezeichnet. 
Der Text lässt es offen, ob tadelnd, wie Weiss will, an Leute 
gedacht ist, die nach Art der Pharisäer und ihres Anhangs 
auf die Erfüllung der politisch-messianischen Hoffnungen vom 


1) Stud. u. Kritiken 1836 S. 90 A. u. Glaubenslehre Il S. 5. 6. 79. 
2) in Meyers Comm., Göttingen 1883 S. 259. 
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Reiche drängen, und sich dadurch den Besitz desselben gleichsam 
erobern wollen, oder aber ob lobend an solche zu denken ist, 
die mit ernster Bemühung der Busse und in entschlossener , 
selbstverleugnender Hingabe ihrer ganzen Person das Reich 
ergreifen. Für letzteres spricht die Mahnung Luc. 13, 24: 
„Kämpfet darum, einzugehen in die enge Pforte” und Stellen 
wie Matth. 5, 29. 30 vom Ausreissen des Auges und Abhauen 
der Hand. u. s. w.!). Wir sind um so geneigter diesen Sinn 
als den richtigen anzunehmen, als das Wort sich auf die von 
Johannes ausgegangene Bewegung, der sich die Pharisäer nicht 
anschlossen, bezieht und ausserdem das dem Sinne der Parabel 
Luc. 16, 16 am nächsten kommt: „Seitdem wird das Reich 
Gottes verkündigt und jedermann wird in dasselbe genötigt” 
oder medial „dringt mit Gewalt hinein” ®). Somit ist durch 
die Wirksamkeit des Täufers die Reichsfrage in eine gewaltige 
Bewegung gekommen. 

Wie Johannes das Reich auffasste, ist aus seiner Busspredigt 
und Taufe ersichtlich. Es ist ihm die Gottesherrschaft, in 
welcher es vor aller Macht und allem Glanz, den er auch 
erwartete und bei Jesus vermisste (Matth. 11, 3), auf Rein- 
heit des Herzens, auf aufrichtige Demut und unwandelbaren , 
Gehorsam gegen Gottes Willen, welcher in Erfüllung der 
sittlichen Pflichten geschieht, ankommt. So wie das Volk in 
der Gegenwart ist, ist es für Gott unbrauchbar. Mit herber 
Aufrichtigkeit zerstört er in echt altprophetischer Weise den 
Wahn des Volkes, als nütze ihm vor Gott seine leibliche 
Abstammung von Abraham und als sei es mit der Beobach- 
tung der pharisäischen Satzungen gethan. Klaren Auges durch- 
schaut er die Unwahrhaftigkeit dieser ganzen Art von Fröm- 


1) A. J. Holtzmann, Hand. Comm. S. 135. Vergl. Sevin, Synopt. Erklärung. 
Wiesbaden 1873 S. 142. 


2) B. Weiss in Meyers Comm, 1885 S. 532. 
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migkeit und fordert als erste Bedingung, Sinnesänderung,, 
worauf er die Untertauchung der Bussfertigen vornahm, um 
die göttliche Sündenvergebung auf Grund der bestehenden 
. Bundesgnade zuzusichern. Wer nicht Busse thut, verfällt dem, 
von dem nach ihm kommenden Stärkeren ausgeführten Gottes- 
gericht am Tag des göttlichen Zornes, da die Feuertaufe der 
Verdammnis die Hartnäckigen treffen wird!), während die 
Bussfertigen mit dem heiligen Geist getauft verden (Marc.1, 
1—8. Matth. 3, 1-12. Luc. 3, 1—17). Dass unter dem Stär- 
keren der Messias verstanden sei, geht aus des Täufers An- 
frage bei Jesus hervor. Nach Johannes ist das erste Geschäft 
des Messias das Gericht ?). Erst nach demselben beginnt das 
Gottesreich. Wenn Josephus (Ant. 18, 5, 2) von des Täufers 
messianischer Hoffnung schweigt, so hat das Meyer mit Recht 
aus politischer Rücksicht auf die Römer erklärt. 

Nicht nur der Zeit nach, sondern auch der Geistesart nach 
ist Johannes der letzte Prophet des alten Testaments, der, 
an sittlichem Ernst den alten Propheten gleich, in Sorge für 
die Seligkeit der einzelnen Persönlichkeit ihnen überlegen, auf 
den Stärkeren hinweist, dessen Erscheinung wegen der tiefen 
Verderbnis seiner Zeit und des politischen Elends des Gottes- 
volkes ihm als unmittelbar bevorstehend gewiss war. Aber 
eben weil Johannes, nachdem Jesus einige Zeit gewirkt hatte, 
in ihm nicht den Messias erkannte, so ist er, obgleich er in 
der alten Gottesordnung der Vorbereitung des Heils der 
Grösste ist, doch, weil der neuen Gottesordnung des erschie- 


1) Es ist zwar üblich Matth. 3, 11 das Feuer als Symbol des Geistes zu fassen; 
der Zusammenhang aber, in welchem der Gegensatz zwischen im messianischen Gericht 
Verworfenen und Gerechtfertigten durchgeht, empfiehlt, mit Herbeiziehung von Marc. 
10, 38. 39, unter der Feuertaufe das den Verworfenen bereitete Schicksal der Unter- 
tauchung in das verzehrende Straffeuer zu verstehen, während die Gerechten mit dem 
sie ihrer Gottangehörigkeit versichernden heiligen Geist getauft werden. Vergl. A. J. 
Holtzmann Hand. Comm. S. 62. 

2) B. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. des N. Test. S. 50. 
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neuen Reichs nicht angehörig, kleiner als der Geringste im 
Reiche Gottes (Mtth. 11, 11. Luc. 7, 28). 


9, Jesu Frohbotschaft vom Reiche. 
A. Das Reich Gottes und sein Gegensatz. 


Die erste im Marcusevangelium vom Gottesreich handelnde 
Stelle 1, 14. 15 erzählt von Jesus, er sei nach der Gefangen- 
nahme des Täufers Johannes durch Herodes Antipas aus der 
jüdischen Wüste, wo er sich nach seiner Taufe aufgehalten 
hatte, in die Landschaft Galiläa gekommen. Er gehört also 
nicht zu den Jüngern des Täufers, setzt nicht die Arbeit des- 
selben an dessen Taufgemeinde fort, sondern sucht sich einen 
neuen Boden auf, um sich einen selbständigen Wirkungskreis 
zu bilden. Den Anfang macht er damit, dass er in der Weise 
eines Herolds laut vernehmlich die Frohbotschaft Got- 
tes verkündet. Evangelium bringt er (Luc. 8, 1) und 
zwar das allein wertvolle und erwünschte, welches Gott zum 
Urheber hat, nicht aus Menschenwillkür hervorgegangen ist. 
Das edayyerıov verkündet die Erfüllung der &rayysaiz, wie 
das N. T. die Heilsverheissung des alten Bundes nennt; es ist 
Heilsbotschaft '). Wessen Inhaltes solche Botschaft ist, sagt 
das folgende, was Matthäus kurzweg das Reich nennt, 
sodass bei ihm (4, 23; 9, 35; 24, 14) zur Bezeichnung des 
Gegenstandes der Verkündigung Jesu rd suayyErıv rAs Bascı- 
Asixs als ständiger und ihm eigentümlicher Ausdruck erscheint. 
Das hat der text. rec. auch in der erwähnten Marcusstelle 
statt des handschriftlich gesicherten ei. rod ®eod aufgenommen. 
In gedrängter Kürze gleich einer in den Fels der Geschichte 
gehauenen Inschrift giebt Marcus den Inhalt des Evangeliums 
Jesu an: „Zrfüllt ist die Zeit und nahe gekommen das Kö- 


1) Cremer. Bibl. theol. Wörterbuch S. 30. 
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nigreich Gottes; ändert die Gesinnung und vertraut der 
Frohbotschaft”. Den rechten von Gott zur Aufrichtung des 
messianischen Reiches bestimmten Zeitpunkt zu erforschen , 
hatten die Apocalyptiker sich in die Zahlensymbolik vertieft, 
und die nach der Offenbarung der göttlichen Heilszeit ver- 
langenden Volkskreise schauten aus nach Zeichen für dieselbe. 
Jesus erklärt: Jetzt ist das von Gott für die Vorbereitung des 
Reiches festgesetzte Mass der Tage voll geworden, der grosse 
Entscheidungspunkt der Heilsgeschichte ist erreicht, weshalb 
Paulus Gal. 4, 4 von einem wAypwua Tod xpdvov sprechen 
konnte, mit dessen Eintritt Gott seinen Sohn sandte. Ob 
nach H. J. Holtzmann ') die von Marcus gewählte Form von 
Paulus abhängig ist, oder ob Jesus sich selbst derselben be- 
diente, wird geschichtlich schwer auszumachen sein. Dass aber 
Jesus das sichere Bewusstsein von dem mit seiner Person 
eintretenden Wendepunkt hatte, beweist schon der oben 
(S. 37 £.) angeführte Ausspruch über Johannes. Was bisher 
als Verheissung und Hoffnung in der Ferne stand, ist in 
die Nähe gekommen und wird den Empfänglichen angeboten, 
nämlich die BasıAeiz rov ®eoö. Eine Erklärung des Aus- 
drucks wird von Jesus weder hier noch sonst ge- 
geben; vielmehr wird derselbe als allgemein verständlich und 
als Gegenstand, dem die lebendigste Teilnahme entgegenge- 
bracht wird, vorausgesetzt. Nach dem, was wir über die auf 
alttestamentlichem Boden stehenden Voraussetzungen gesagt 
haben, ist das ganz begreiflich Nur darum konnte Jesus auch 
gleich mit einem solchen Heroldruf beginnen. Das Neueist 
die von ihm persönlich in prophetischer Macht- 
fülle zugesicherte Gewissheit, dass das König- 
reich Gottes jetzt im Anzug begriffen ist. Als Be- 
dingung für den Eintritt giebt er dasselbe an, was er bei Johan- 


1) Hand. Comm. S. 71. 
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nes gehört hatte, Aenderung der selbstgerechten und eigensüch- 
tigen Gesinnung und hingebendes Zutrauen zur Frohbotschaft, 
wie es mit besonderer Nachdrücklichkeit das dem hebräischen 
heemin be entsprechende rırrevsıw &v, gleichsam „sich ver- 
trauensvoll hineinversenken und darauf bauen” hervorhebt. Wer 
das thut, hat sein Haus auf den Fels gebaut (Luc. 6, 48). — Der 
Matthäustesct hat den entscheidenden Gedanken von der Erfül- 
lung der Zeit nicht aufgenommen und den Inhalt der Predigt 
Jesu wörtlich dem seiner Johannespredigt gleich gemacht (3, 2; 
4, 17). Lucas lässt, indem er Mc. 6, 1 ff. aus dem Zusammen- 
hang reisst, Jesum in der Synagoge zu Nazaret eine Antritts- 
predigt über Jes. 61, 1. 2 halten, und bringt erst 4, 43 bei 
Gelegenheit von Jesu Rundgang durch die Synagogen Galiläas 
den Ausspruch: „Auch den andern Städten muss ich das 
Reich Gottes (oder: die Frohbotschaft Gottes) verkündigen, 
weil ich dazu gesandt bin”. In dieser theologischen Weise 
deutet der dritte Evangelist die vom zweiten gegebene ein- 
fache Erklärung Jesu aus, dass er, um den umliegenden 
Orten: zu predigen, aus Kapernaum herausgegangen sei. 

Ist also hier über die nähere Beschaffenheit der BacırReia 
noch nichts gesagt, so müssen wir offenlassen, dass darin 
beide früher (8. 7 ff.) gefundene Bedeutungen des Begriffs für 
Jesus gültig sind, sowohl Herrschaft Gottes als auch 
Reich Gottes. 

Wenn bei Daniel dasselbe im Gegensatz stand zu den 
Weltreichen, so mussten wir dort schon zurückgreifen auf 
eine finstere Geistermacht, die sich der Weeltgewalten nur 
bedient zur Ausführung ihrer Absichten. Obgleich Jesus auch 
die Weltreiche als Gewaltreiche kennt, in denen eine der im 
Gottesreich gültigen entgegengesetzte Gesinnung herrscht 
(Marc. 10, 42—45), hat er doch nie Opposition gegen die römi- 
sche Staatsgewalt gemacht und auch nie direct eine ähnliche: 
Gegenüberstellung der Reiche wie Daniel vorgenommen. In 
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seinem Geist steht dem göttlichen Reich nicht ein politisches 
Machtreich, sondern direct das Reich eines anders ge- 
arteten Geistes, der bei Daniel nur im Hintergrund ge- 
blieben war, gegenüber. Das lehrt die Pericope Marc. 3, 20— 30, 
Matth. 12, 22—37. Luc. 11, 14—23. Bei Marcus allein ist der 
geschichtliche Hergang in voller Frische und mit allen schon 
für Matth. u. Luc. anstössigen Umständen erhalten. Die Bluts- 
verwandten Jesu (v. 21), nämlich seine Mutter und seine 
Brüder (v. 31 ff. vgl. 6, 3), gehen aus ihrem Wohnort nach 
Kapernaum, um Jesum gewaltsam festzunehmen; „denn sie 
sagten, er ist von Sinnen.” So ist ohne alle Abschwächung 
zu übersetzen; denn sry ist im klassischen Sprachgebrauch 
synonym mit kalveras (Cremer S. 442). Die für das Zeitbe- 
wusstsein zutreffende Erklärung giebt Joh. 10, 20 als An- 
klage der Feinde Jesu: „Er hat einen Daemon und rast.” Diese 
Ansicht von der Wirksamkeit Jesu haben seine Angehörigen 
aus den Berichten der Leute entnommen, da sie früher zur 
Zeit seiner Arbeit als Zimmermann (Marc. 6, 8) nichts be- 
merkt hatten, was auf eine so grossartige Thätigkeit hinge- 
deutet hätte. Nach dem Glauben ihrer Zeit wissen sie sich 
die neue Wirksamkeit Jesu nicht anders zu erklären als 
. durch Besessenheit mit einem Daemon, ohne dass sie damit 
eine persönliche Verschuldung Jesu annahmen, eine wider 
Willen ihm als Unglück zugestossene Vergewaltigung durch 
eine satanische Macht. Bei Gelegenheit dieses Verdachtes der 
Angehörigen Jezu kommt Marcus zu sprechen auf einen viel 
schlimmeren böswilligen Vorwurf der Schriftgelehrten,, die von 
Jerusalem, um ihn zu beobachten, herabgekommen waren. 
Diese behaupteten, er habe gleichsam einen Bund mit dem 
Satan gemacht; er habe den Herrscher der Daemonen, den 
Beelzebul, in sich. Es heisst das wörtlich Hausherr; ge- 
meint ist der phönicische Sonnengott, der Herr der himmli- 
schen Wohnung. Wird Baalzebub gelesen, wie schon Hiero- 
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nymus that, so ist darunter ursprünglich der Herr der Fliegen, 
der Gott von Ekron 2 Könige 1, 2. 8, den wir S. 16 erwähn- 
ten, verstanden. Jesus weist die Anklage treffend zurück: „Wie 
kann Satan den Satan austreiben? Und wenn ein König- 
reich in sich selbst geteilt ist, kann jenes Königreich nicht 
bestehen. Und wenn ein Haus in sich selbst geteilt ist, wird 
jenes Haus nicht bestehen können. Und wenn der Satan gegen 
sich selbst aufsteht, ist er geteilt und kann nicht bestehen, 
sondern hat ein Ende.” Indem Jesus das Bild des König- 
reiches bei dem Obersten der Teufel anwendet und das Bild 
des Hauswesens bei dem Hausherrn, geht er von der Voraus- 
setzung aus, für die er bei den Hörern Zustimmung erwartet, 
dass die teuflische Macht eine einheitliche ist. Matthaeus, der 
den ursprünglichen Zusammenhang verwischt, setzt dem Sinne 
nach richtig „wie wird sein Königreich bestehn ?” und fährt 
dann fort: „Wenn ich aber im Geiste Gottes die Daemonen 
austreibe, so ist das Reich Gottes euch zuvorgekommen’” d. 
h. früher gekommen, als ihr hofftet '). Sobald man unter dem 
Teufelsreich nur eine Personification der subjectiven Sünd- 
haftigkeit versteht, ist man bei Erklärung der neutestament- 
lichen Anschauungen ratlos. Das Teufelsreich ist vielmehr 
eine übermenschliche Geisterherrschaft, welcher die Bösen als 
dem ihnen zusagenden Bereich sich hingeben, unter deren 
Anfechtungen und Qualen aber auch Gute zu leiden haben, 
so lange nämlich nicht die überlegene Macht Gottes sie aus 
der Gewalt des Teufelsreiches befreit. Von dem Satan wird 
angenommen, dass er über alle Königreiche der Welt verfügt, 
der Herr derer, die dazu gehören, ist und ihre Verehrung erfährt 
als wäre er Gott (Mtth. 4, 8. 9). Selbstverständlich muss 
der Satan in dem Messias seinen grössten Feind haben und 
deshalb alle Mittel versuchen, sei es durch Güte oder List und 


1) Schoettgen a. a. S. 1152. 
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Gewalt (Luc. 22, 3), denselben für sich unschädlich zu machen. 
Das versinnbildlichen die Versuchungserzählungen (Marc. 1, 
12. 13. Matth. 4, 1—11. Luc. 4, 1—13). Der Satan beweist 
sich in denselben als weip&Suv, dessen Absicht das Aav&v, 
die Verführung, ist mit dem Zweck, die Verbindung des Men- 
schen mit Gott zu stören und, wo diese schon gestört ist, 
den Heilsabsichten Gottes mit dem Menschen sich in den 
Weg zu stellen !). Strauss ?) begnügt sich damit, aus den Ana- 
logien, welche die Erzählung bei Matth. u. Lucas mit den 
Geschicken des 40 Jahre in der Wüste wandernden Gottes- 
sohnes Israel (5 Mos. cp. 6 u. 8) hat, und aus der Parallele 
der Eliaserzählung (1 Könige 19) das Mythische der ganzen 
Versuchungsgeschichte darzuthun. Die notwendige und erst 
der Sache die bleibende Bedeutung sichernde Ergänzung hat 
H. J. Holtzmann °) gegeben. Wir haben hier, in Erzählung 
eines einmaligen Vorgangs umgesetzt, die Geisteskämpfe, die 
Jesus, seitdem er zum Bewusstsein der ihm von Gott ge- 
wordenen Aufgabe, das Reich Gottes aufzurichten, gekom- 
men war, durchzukämpfen hatte, um seine himmlische Be- 
rufung aufrecht zu erhalten gegen die gefährlichen Lagen, 
in denen ihm eine Abirrung von der ihm vorgezeichneten 
Bahn nahe lag. Der Satan der Versuchungsgeschichte ist im 
geschichtlichen Leben Jesu deutlich zu finden Marc. 8, 33, 
als Petrus den zur Gewissheit der Pflicht, sein Leben in 
seinem Erlöserberuf aufzuopfern, gelangten Jesus von der 
Erfüllung derselben in gutmütiger natürlicher Weichherzig- 
keit, aber eben in ungöttlichem Sinn, abhalten wollte. Es ist 
durchaus psychologisch begründet, wenn auch der älteste 
Evangelist gleich auf die dem Messias gegebene Zusicherung 
der Gottessohnschaft dessen Versuchtwerden durch den Satan 


l) Cremer a. a. 0.8. 175 . 
2) Leben Jesu, B. I. S. 479. 
3) Hand. Comm. S. 67 ff. 
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berichtet, da am Anfang einer Berufsthätigkeit, insbesondere 
von der Einzigartigkeit Jesu, die Frage nach der Mösglich- 
keit der Ausführung und der zu ergreifenden Mittel beson- 
ders brennend ist. Die schlichte Einfachheit der Marcuser- 
zählung spricht für ihre Ursprüngligkeit gegenüber den Be- 
richten der beiden andern Evangelisten. Noch einmal in den 
Evangelien Joh. 14, 30 begegnet die Bemerkung, dass sich 
der Herrscher der sündigen Welt an Jesum wagt, beim Lei- 
den, ohne jedoch einen Anhaltspunkt bei ihm zu finden. Wie 
schwer aber die Versuchung war, schildern Marc. 14, 32 ff. 
und Parallelen. 

Im Anschluss an die Sinnwidrigkeit, dass ein Teufel den an- 
dern austreibe, erklärt nun Jesus sich für den Stärkeren, 
der dem Starken ins Haus dringt, ihn bindet und seiner Rüs- 
tung beraubt. Da er das nur durch den heiligen Geist kann, 
so ist die Verschuldung derer, die das Gute für eine Wir- 
kung des unreinen Geistes erklären, unverzeihliche Sünde. 
Lucas giebt die Erzählung nach der Logiaquelle, wo die 
Frage nach einem Zeichen hier eingefügt ist, weil die Geg- 
ner der Meinung sind, dass die Austreibung eines Daemons 
noch kein Wunder sei, da es für damalige Begriffe wohl 
fasslich war, dass der Daemon als ein persönliches Wesen 
dem Willen einer stärkern Autorität Gehorsam leistet '). An 
die Stelle des heiligen Geistes tritt bei Lucas nach 2 Mos. 8, 
19 der Finger Gottes. Wenn nun Matth. u. Luc. durch 
Jesu Daemonenaustreibungen die Basıreiz rod @eov anbrechen 
lassen, so ist unter derselben in erster Linie die sich siegreich 
geltend machende Königsmacht Gottes verstanden. Wo 
aber diese wirkt, da erobert sie sich ein Gebiet, worin ihre 
Satzungen gelten. Demnach liegt die Bedeutung Reich in 
der ersteren eingeschlossen und ist eine Ableitung davon. 


1) Wendt, Lehre Jesu I, S. 317 f. Anm, 
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Die bei Lucas an diesen Zusammenhang angefügte Stelle von 
dem schlimmen Zustand der Rückfälligen vs. 24—26 (vgl. 
Mtth. 12, 43—45) verrät für die Evangelisten den vollstän- 
digen Daemonenglauben des Volkes. Wie weit Jesus diese 
Meinung geteilt hat, lässt sich mit Sicherheit nicht bestim- 
men, doch ist so viel gewiss, dass er mit seinen Zeitgenos- 
sen die Wirklichkeit solcher im Dienste Satans stehender 
Geister annahm. Darauf beruht die Wichtigkeit, welche er 
seinen Daemonenaustreibungen für die Aufrichtung des Got- 
tesreiches beimass. Predigt vom Reich Gottes und Heilungen 
gehören zusammen Luc. 9, 11. 

Gleich die erste von Jesus in der Synagoge zu Kapernaum 
ausgeführte Heilung ist eine Daemonenaustreibung (Marc. 1, 
21—28 (32). Luc. 4, 31—37). Ein in der Versammlung an- 
wesender Besessener wird durch Jesu Predigt, woraus er 
merkt, dass diesem Gewalt gegeben sei, die Daemonen zu 
verderben, zur ängstlichen Frage getrieben, was er mit ihm 
und seinen Genossen zu schaffen habe, da er ihnen als der 
das Teufelsreich bezwingende (Jac. 2, 19) Heilige Gottes, 
d. h. der Messias, bekannt sei. Das veranlasst Jesum, den 
Geist unter Gebietung von Stillschweigen auszutreiben. Bei 
Jesu Exorcismen scheint den Leuten der Unterschied von 
andern Exorcisten aufgefallen zu sein, dass Jesus keine Be- 
schwörungsformel anwandte, sondern nur durch sein Wort 
die Daemonen austrieb (Mtth. 8, 16. vergl. Luc. 4, 36), wozu 
Baur!) bemerkt: „Was er ist, ist er wesentlich in seinem 
Worte.” 

Von allen Daemonenaustreibungen ist die ausführlichste und 
bei allen Synoptikern vertretene die Heilung des Geraseners 
(Marc. 5, 1— 20. Mtth. 8, 283—34. Luc. 8, 26—39). Dass derselbe 
sich in Grabhöhlen aufhält, ist nicht, wie H. J. Holizmann 


1) Krit, Untersuchungen über die Kanon. Evglien. Tübingen 1847 S. 493. 
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(Hand-Comm. $. 154) thut, nach der von Josephus mitgeteilten 
Ansicht, die Daemonen seien Seelen verstorbener Menschen zu 
verstehen, da dies nicht jüdische, sondern, wie schon Strauss ') 
bemerkt, griechisch-römische Vorstellung war (vgl. S. 15). 
Weil die Gräber unreine Orte sind, sind sie für einen un- 
reinen Geist der geeignete Aufenthalt. Jedenfalls ist es rich- 
tig mit H. J. Holizmann in dem Besessenen einen Juden zu 
sehen, da nur so die Anrufung Jesu als des Messias ver- 
ständlich ist, während andererseits die Schweineherde auf 
heidnische Umgebung schliessen lässt. Für die Vorstellung 
über die Daemonen lässt sich hier lernen, dass eine Vielheit 
von Daemonen innerlich als Einheit gedacht ist; denn die 
Marc. 5, 13 genannten unreinen Geister sind Vs. 2 in der 
Einzahl angeführt. Was das Verhalten Jesu anbelangt, so 
machen die Ausleger hier die Bemerkung, dass er in dieser 
abgelegenen Gegend eine Ausnahme von der Regel, den Ge- 
heilten die Verbreitung des Rufs seiner Messianität zu ver- 
bieten, gemacht habe, ja die allegorisch Deutenden ?) machen 
den Mann sogar zum ersten Heidenapostel. Es dürfte jedoch 
wohl zu beachten sein, dass Jesus von seiner Messianität 
nichts sagt, sondern den Geheilten auffordert Gottes erbar- 
mungsreiche Hülfe zu verkündigen (Mtth. 5, 16). 

Von Marcus (7, 24—30) und Matthäus (15, 21—28) wird 
die durch Befehl aus der Ferne geschehene Austreibung eines 
Daemons aus der Tochter einer heidnischen Syrophönicierin 
erzählt. Da die Geister einen hinter der unsern Sinnen vor- 
liegenden Naturwelt bestehenden Zusammenhang haben, dür- 
fen die Heilungen aus der Ferne nicht befremden. Die bei 
dieser Heilung angeführte anfängliche Weigerung Jesu, sie 


1) Leben Jesu II S. 19. 

2) Baur, a. a. O. S. 430 Anm. Vergl. O. Pfleiderer, Urchristentum. Berlin 1887. 
S. 373. Eine überaus heitere Zusammenstellung der verschiedenen Erklärungsversuche 
dieser Geschichte giebt Hase, Geschichte Jesu. Leipzig 1876. S. 443 ff. 
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vorzunehmen, ist in diesem Zusammenhang ein Beweis dafür, 
dass Jesus seine Daemonenaustreibungen durchaus nicht als 
Krankenheilungen im allgemeinen angesehen hat, die natür- 
lich auch den Heiden hätten gethan werden können, son- 
dern als göttliche Wirkungen, die zu seinem Messiasberuf 
gehörten und über deren Anwendung bei Heiden er erst einer 
Rechtfertigung vor sich selbst bedurfte. Matthaeus betont 
nachdrücklicher als der den Heidenchristen zu lieb mildernde 
Marcus ') den Grundsatz Jesu, dass die Heiden kein Anrecht 
auf das dem Gottesvolk verliehene Heil haben und die Aus- 
nahme die Regel nur bestätige. Ist auch richtig, dass die 
Gleichnisrede eine Ordnung des niederen Lebens mit einer 
im Reich Gottes geltenden vergleicht, so ist doch dadurch 
die Thatsache nicht hinwegzudeuten, dass durch den Ver- 
gleich mit Hündlein die niedere Stellung der Heiden gegen- 
über den Gliedern des alttestamentlichen Gottesvolkes ausge- 
drückt ist. 

Die letzte von allen Synoptikern, yon Marcus am ausführ- 
lichsten, berichtete Daemonenaustreibung steht Marc. 9, 14—29. 
Matth. 17, 14—21. Luc. 9, 37—43 im Anschluss an die Er- 
zählung von der Verklärung Jesu, ob wegen des historischen 
Zusammenhangs oder wegen des wirkungsvollen Gegensatzes 
zwischen dem verklärten Herrn und der leidenden Mensch- 
heit einerseits und der Beglaubigung Jesu als des Retters 
andererseits ist für uns ohne Belang. Die Beschreibung der 
Krankheitsgeschichte deutet auf Epilepsie. Der vorliegende 
Fall ist besonders schwer wegen der Taubstummheit, die 
damit verbunden war, da der Kranke für Zuspruch unzu- 
gänglich ist, wozu H. J. Holtzmann Ps. 58, 5. 6. die auf 
des Beschwörers Formel nicht hörende taube Otter anführt. 
Einer Einwirkung auf das Gehör bedarf es auch hier nicht, 


1) B. Weiss, Leben Jesu, II S. 253. 
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um den Leidenden auf den vor ihm stehenden Helfer auf- 
merksam zu machen. Der in ihm waltende Daemon erkennt 
beim Anblick Jesu sofort, wer dieser ist, gerät in Aufregung 
und zerrt den Kranken, dass er unter Krämpfen schäumend 
sich auf der Erde wälzt. Auf Jesu Bedrohung weicht der 
Daemon, nachdem er nochmals den Besessenen bis zur Er- 
schöpfung aufgeregt hatte, worauf Jesus diesen durch Ergrei- 
greifung der Hand wieder aufrichtete. Wenn Jesus dem in 
Jesu Können Zweifel setzenden Vater sagt, alles sei dem 
Glaubenden möglich, so wird des Vaters Glaube nicht stell- 
vertretend für den des Kindes gefordert, sondern für das Gebiet 
der göttlichen Hülfe allgemein behauptet, nur der Glaube 
könne Heilsthaten ausführen, und nur so weit er wirklichem 
Glauben begegnet, gelinge ihm auch alles, was nämlich nach 
Gottes Willen geschehen soll. Damit hat Jesus die Quelle 
seiner eigenen Heilungsthätigkeit angegeben, wie auch nach 
des Matthaeus Schlussbemerkung die Quelle, aus der seine 
Jünger die Kraft zur Heilthätigkeit schöpfen sollen. 

Zur Sache ist zu beachten, dass bei den in den Synopti- 
kern vorkommenden, bei Johannes aber fehlenden Daemonen- 
austreibungen die Annahme der Besessenheit eines Menschen 
mit einem persönlichen ihm fremden Geisteswesen nur die, 
wenn auch nach unserer Psychologie unrichtige, so doch re- 
ligiös nebensächliche Gedankenform ist für einen thatsächli- 
chen jedenfalls der gottgegebenen Bestimmung des Menschen 
entgegenstehenden Zustand des Personenlebens, worin die Ge- 
wissheit der Verbindung der Seele mit Gott aufgehoben ist. 
Nicht alle Krankheitszustände wurden von Besessenheit abge- 
leitet; denn die Erwähnung von Mondsüchtigen und Lahmen 
neben den Daemonischen beruht auf Unterscheidung. Besonders 
galten Epilepsie, die heilige Krankheit des Altertums !) 


1) Keim in Schenkels Bibel-Lexicon. I S. 412. 
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(Mtth. 17, 15—18), Krämpf, Stummheit, Blindheit (Mtth. 
9, 32; 12, 22), aber auch andere der ärztlichen Mittel spot- 
tende Zustände für daemonisch (Luc. 6, 18; 7, 21; 8, 2; 
13, 11), wobei zu bemerken, dass, was ein Daemon thut, 
geradezu dem Satan zugeschrieben wird '!). 

Beides Naturausrüstung und Berufstellung Jesu haben zu- 
sammengewirkt, die vorliegenden Erfolge hervorzubringen. Zu 
ersterer sagt H. J. Holtzmann ?). „Dass Jesus über eine That- 
kraft des Vertrauens und Wollens gebietet, die sich zu ent- 
binden und in mächtigen Schwingungen Anderen mitzuteilen 
vermag: Uebertragungen von Wissensinhalten und Willens- 
kräften gehören der Wirklichkeit an, wenn auch nicht dem 
durchsichtigen Vordergrunde derselben.” Erst mit dem Berufs- 
bewusstsein tritt die Naturanlage in Kraft und Jesus ist sich 
bewusst, dass, wie er vor seinem messianischen Auftreten 
nichts Ausserordentliches gethan, so alles, was er ausführt, 
Gnadengabe Gottes ist. 

Bei den Daemonenaustreibungen handelt es sich um die 
Befreiung des Menschen von Plagen, ohne dass dabei auf 
eine sittliche Schuld des Leidenden als Ursache derselben hin- 
gewiesen wäre. Tritt der Geheilte durch seine Heilung in den 
Bereich des Reiches Gottes, so ist dieses in solchem Zusam- 
menhang betrachtet als Reich der auf kraftvolles Le- 
ben gerichteten, dem ursprünglichen Willen des 
göttlichen Schöpfers entsprechende, Naturbe- 
schaffenheit. Allein da im Zustand der Besessenheit der 
Mensch in der Entfernung von Gott das Böse thut, wozu der 
Daemon ihn antreibt, so liegt in der Befreiung durch Christus 
weiter, das Reich Gottes sei das Gebiet, in welchem der 
Mensch zu @ottvertrauen und sittlicher Selbstän- 
digkeit gelangt. 


1) Strauss, a. a. O II. S. 16. 2) Hand-Comm. S. 76. 
A 


50 DIE ENTFALTUNG DER LEHRE VOM REICHE GOTTES 


Die Zusammenfassung aller Bosheit als eines 
Werkes des Teufels, was aber die sittliche Verantwort- 
lichkeit der körperlich gesunden, im Herzen mit dem Herrn des 
Reichs der Gottwidrigkeit sympathisirenden Leute nicht auf- 
hebt, ist ausgesprochen in dem Gleichnis vom Unkraut im 
Acker Mtth. 18, 24—80 und dessen Auslegung v. 37 —43. Ge- 
gen die Echtheit desselben sind von B. Weiss in seinem Mar- 
cusevangelium, 1872 S. 159f. Zweifel ausgesprochen und 
inseinem Matthaeusevangelium, 1876 8. 346 f. u. 351 ff. 
weiter begründet worden. Den Hauptgrund des Verdachtes giebt 
ihm die sprachliche Parallele Marc. 4, 26—29, welche aber we- 
der von dem feindlichen Menschen noch von dem doppelten 
Geschick des Ackergewächses etwas weiss. Letzteres sei zwar 
im ursprünglichen Gleichnis vorhanden gewesen, jedoch ohne 
Angabe der Herkunft des Unkrauts. Die Erklärung des na- 
turgemässen Vorhandenseins des Lolchs unter dem Waizen 
durch die Bosheit des Feindes hat mit der Spitze des Gleich- 
nisses nichts zu thun, da es nicht auf die Entstehung des 
Bösen, sondern auf das Verhalten zu demselben abgesehen 
ist. Auch die ganze allegorische Ausdeutung widerspricht dem 
Wesen des Gleichnisses. Von dem Gesichtspunkt der im 
Gleichnis vertretenen Eschatologie aus hat Weiffenbach !) eben- 
falls für dasselbe im Leben Jesu keinen Raum gefunden. 
Endlich tritt H. J. Holtzmann ”), indem er der Marcusfassung 
durchaus die Ursprünglichkeit zuerkennt, für die durch spä- 
tere kirchliche Zustände bedingte Abfassung ein. Fällt dem- 
nach die im Gleichnis ausgesprochene Begründung der Sünde 
durch die Wirksamkeit des Teufels als Ausspruch Jesu hin- 
weg, so giebt es überhaupt kein Wort Jesu aus den Synop- 
tikern, worin er über die letzte Ursache des Bösen sich 
theologisierend ausspräche. Denn mit der allegorisierenden 


1) Weiffenbach, Wiederkunftsgedanke Jesu. 1873. S. 316. 
2) H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 149. 151. 
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Auslegung des Gleichnisses Marc. 4, 3 ff. in v. 13 ff. ver- 
hält es sich wie mit der so eben besprochenen. Es ist nur 
in sofern hier anzuführen, als der Satan (Marc. 4, 15) oder 
der Bösewicht (Mtth. 13, 19) oder der Teufel (Luc. 8, 12) 
das Wort Gottes den Leichtfertigen raubt. Wo Jesus Böses 
wahrnimmt, da ergrimmt er im Geist nicht über den Teufel, 
sondern über den bösen Willen der Menschen, die das Gute 
bös nennen und daher dem verdienten Gericht verfallen. Er 
spricht vom Anstoss zur Sünde, den Menschen einander ge- 
ben (Mtth. 18, 6. 7), und von Schwachheit des Fleisches 
(Marc. 14, 38). Desgleichen richtet er sich an die Gesinnung 
und Entschliessung des Menschen mit seiner Forderung der 
Sinnesänderung, des Glaubens, des Gehorsams, als ob nir- 
gends ein die Ausführung hindernder Teufel im Weg wäre; 
nicht als stünde der Einzelne ausserhalb des Gesamtzusam- 
menhangs der Sünde, sondern weil Jesus dem Menschen die 
Freiheit zumisst, wenigstens für die von ihm ausgehenden 
guten Einflüsse zugänglich zu sein. Theologisiert hat Jesus 
darüber nicht, weil es ihm nicht auf Ausbildung eines wis- 
senschaftlichen Systems, sondern auf praktische Erneuerung 
der Menschheit durch die That seines Lebens ankam. 


B. Die Art des göttlichen Reiches. 


Mit der Abgrenzung des göttlichen Reiches gegenüber dem 
teuflischen Reich ist erst der Standpunkt des ersteren im 
allgemeinen unter den religiösen Begriffen bestimmt, über 
seine innere Beschaffenheit und seinen Wert aber noch 
nichts Näheres gesagt. Ein Ueberblick über die darauf bezüg- 
lichen Aussagen lässt erkennen, dass Gottes Reich nach zwei 
Richtungen hin beschrieben wird, als höchstes Gut und 
als höchste Aufgabe. 


52 DIE ENTFALTUNG DER LEHRE VOM REICHE GOTTES 


I. Das Reich Gottes als höchstes Gut. 


a. In zwei ansprechenden Gleichnissen hat Jesus den alle 
etwa für den Menschen in Betracht kommenden Werte weit 
überbietenden Wert des Reiches Gottes anschaulich gemacht, 
im Gleichnis vom Schatz im Acker (Mtth. 13, 44) und von 
der kostbaren Perle (v. 45). Wenn beide Personen, denen 
der Wert des gefundenen Gutes zum Bewusstsein gekommen 
ist, alles ihr bisheriges Besitztum verkaufen, um in den Be- 
sitz des Gefundenen zu gelangen, so ist damit nicht etwa 
nur für die Liebhaber, sondern allgemeingültig dargethan , 
dass jeder, der überhaupt das Wesen des göttlichen Reiches 
kennen lernt, so wie jene Personen im Gleichnis handeln 
würde. Im Gleichnis vom Schatz im Acker ist die Freude 
des Finders darum so gross, weil er durch den Besitz in den 
Stand gesetzt ist, seine Bedürfnisse zu befriedigen. Beim 
Perlen suchenden Kaufmann handelt es sich ausserdem um 
einen ästhetischen Wert für das Gemüt. Sollte das gleich- 
gültig sein? Sollte es nicht in der Menschennatur und 
in Gottes Willen tief begründet sein, dass Jesus, wie er die 
reinste Freude an der Schönheit der Schöpfung hat, auch 
mit seinen Volksgenossen das Gottesreich als Reich der 
Herrlichkeit liebt? Die überweltliche Art des Reiches ist an- 
gedeutet in dem Erstaunen, in der Freude, welche die bei- 
den Finder an den Tag legen, als sie etwas entdecken, worauf 
sie nicht gefasst gewesen sind und was sie in solcher Voll- 
kommenheit sicht nicht vorgestellt hatten. 

Das herrliche Gut liegt jedoch nicht auf der Oberfläche. 

Tausende können an dem es enthaltenden Acker, ohne 
etwas von seinem Vorhandensein zu bemerken, vorübergehen 
und auch demjenigen, dessen Absicht darauf gerichtet ist, 
den höchsten Wert zu erlangen, ist es nicht gewiss, ob er 
ihn finde. Das dazu erforderliche Glück weist hin auf die 
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Veranstaltung Gottes, die es nach unberechenbarem, wunder- 
barem Rat eben zu dieser Zeit in die Welt eintreten lässt. 
Wie anders aber als die gemeine Welterfahrung es erwarten 
lässt, die Beschaffenheit dieses höchsten aller Güter oder dieses 
allein wahren Wert besitzenden Gutes sei, ist in den Selig- 
preisungen der Bergpredigt ausgedrückt. Wir haben 
dieselben in doppelter Fassung Matth. 5, 3—12 und Luc. 6, 
20—26. Die Ausleger sind noch nicht darüber einig, welche 
Form die ursprünglichere sei. Wie schwierig die Entscheidung 
ist, geht schon daraus hervor, dass H. J. Holtzmann früher !) 
dem Lucas den Vorzug gab, welchen er jetzt?) dem Matth. 
zuerkennt. Für Lucas tritt neuestens Wendt?) ein. Aus der 
einheitlichen Beschaffenheit der Seligpreisungen bei Lucas, 
wornach sie nicht die Bedingungen der Teilnahme am Heil 
des Reiches Gottes, sondern den Wert dieses Heiles beschrei- 
ben, der durch die folgenden Weherufe erst seine volle Gel- 
tung bekomme, schliesst derselbe auf die Ursprünglichkeit 
um so mehr als der Sinn der beiden ersten Seligpreisungen 
bei Matth. mit Luc. übereinstimmt, sofern diese auch den 
Wert kundgeben, dagegen im Gegensatz zum Folgenden ste- 
hen, was Bedingungen für die Teilnahme am Reich enthält. 
B. Weiss*) hält Matth. 5, 3. 4. 6 für echt, alle andern für 
Zuthat des Evangelisten, aber mit einer von Wendt abwei- 
chenden Begründung: „denn in ihnen werden, nicht die Be- 
dingungen genannt, unter denen man am gegenwärtigen Got- 
tesreich Teil hat, sondern Eigenschaften der Reichsgenossen, 
um derentwillen sie einst an den Gütern des vollendeten 
Reiches Anteil haben werden”. Da die ganze Rede bei Luc. 
an die Jünger gerichtet ist (v. 20), die Weherufe sich aber 


1) HZ. J. Holtzmann, Synopt. Evgl. 1863 S. 76 f£. 
2) Derselbe Hand. Comm. S. 102 f. 

3) Lehre Jesu I S. 54. : 

4) Leben Jesu I S. 521 ff. 
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auf sie nicht beziehen können und diese auch ganz den Cha- 
rakter der beim dritten Evangelisten stark hervortretenden 
weltflüchtigen Beurteilung des Reichtums trägt, so hält Weiss 
die Weherufe für Eigentum des Evangelisten. Letzteren Grund 
hat mit allem Nachdruck Keim }) betont. Wägen wir Für und 
Wider ab, so scheint es uns wahrscheinlich, dass Luc. nicht 
die ursprüngliche Fassung der Worte Jesu hat. Ausser den 
angeführten Gründen ist uns verdächtig, dass v. 22 gerade 
der „Name” der Jünger als ein „böser”” von den Feinden be- 
zeichnet wird und Grund der Verfolgung ist, wie 1 Petr. 4, 
14. 16. Apg. 5, 41. Ausserdem weht durch die Seligpreisun- 
gen des Matthäus ein Geist reinerer Frömmigkeit als bei 
Lucas. Was die Zahl anbelangt, so dürfte Matthäus erweitert 
haben. Sowohl für die Thatsache, dass Gottes Reich das höch- 
ste Besitztum sei, wie für die Beschaffenheit des Reiches le- 
gen die Seligpreisungen Zeugnis ab. Für uns kommt in die- 
sem Zusammenhang zunächst die erstere Beziehung in Betracht. 
In der ersten und letzten Seligpreisung wird der Besitz des 
Himmelreichs verheissen. Alle andern Verheissungen sind teils 
Umschreibungen desselben, teils enthalten sie einzelne beson- 
dere Güter inerhalb desselben. Denn der den Trauernden ver- 
sprochene Trost besteht in der das Weinen mit fröhlichem 
Lachen vertauschenden Freude des Messiasreiches (Luc. 6, 25). 
Das den Sanftmütigen in Aussicht gestellte Erbland ist nur 
in messianischer Vollkommenheit, was Kanaan dem Volk Is- 
rael sein sollte, das von Gott zur Ruhe und zum Genuss zu- 
erkannte Land der Verheissung, was trotz der aus Ps. 37, 9 
ersichtlichen symbolischen Bedeutung immerhin die Vorstel- 
lung verrät, auch das Messiasreich verwirkliche sich auf der 
Erde. Die den nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürsten- 
den verheissene Sättigung besteht in der im zweiten Jesaja 


1) Leben Jesu v. Nazara, II S. 232. 
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(namentlich 53, 11)!) für die Zeit der Erlösung geweissagten 
Anerkennung bei Gott, welche im göttlichen Reich den Be- 
gnadeten zu Teil wird. Wesentlich dasselbe besagt Matth. 5, 
8, da Gott schauen nur darum „Bild für vertrauliche Nähe” ?) 
sein kann, weil Gott in väterlicher Liebe dem Frommen den 
Zugang zu ihm gestattet hat, so dass also diesem die gött- 
liche Heiligkeit nicht mehr Verderben bringend ist (Jes. 6, 5 
vgl. Richt. 6, 22 f). Dass aber der in seinem Recht Herge- 
stellte, der Gerechtfertigte, es ist, welcher Gott schaut, sagt 
Ps, 17, 15. Auf die Heilsvollendung bezieht sich das den 
Barmherzigen zugesicherte Erbarmen bei Gott, der eine Er- 
lösung seinem Volk bestimmt hat in erbarmendem Gedenken 
an seinen mit den Vätern geschlossenen heiligen Bund (Luc. 
1, 68-79). Die öffentliche Begabung mit dem neuen Ehren- 
namen „Söhne Gottes”) wird den Friedestiftern werden, 
wenn ihr himmlischer Vater das Reich (die Herrschaft) einge- 
nommen haben wird (Offb. Joh. 19, 6 ff 21, 7). 

Bei der Verheisung des Gottesreiches für die in Verfolgung 
um Gerechtigkeit willen Standhaften wird die Anteilnahme 
am Reich als der im Himmel aufbewahrte „grosse Lohn” be- 
zeichnet. Auch damit ist ein Werturteil gegeben. Wir begeg- 
nen diesem Ausdruck einmal bei Marcus (9, 41), öfter bei 
Mtth. in der Bergrede (5, 12. 46; 6, 1. 2. 5. 16) und in 
der Aussendungsrede an die Jünger (10, 41. 42), bei Luc. in 
der Parallele der Bergrede (6, 33. 35). Zur Erläuterung ist 
herbeizuziehen, dass in den Gleichnissen von den Arbeitern 
im Weinberg (Matth. 20, 1 ff), vom treuen Knecht (24, 45 ff), 
von den Talenten (25, 14 ff) stets die Teilnahme am Reich 
Gottes unter dem Lohn verstanden ist. Die zu ihm führenden 
Leistungen müssen gethan sein um des Messias willen oder 


1) Cremer, a. a. O. S. 223. 280. 
2) H. J. Holtzmann, Hand. Comm. S. 103. 
3) Ewald, Lehre der Bibel von Gott, 1876. IV. S. 230. 
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um des Reiches Gottes willen (Luc. 18, 29), wie schon die 
letzte Seligpreisung sagt, aber auch Matth. 10, 37 ff. Marc. 
10, 28 ff. Aus allen diesen Stellen ergiebt sich, dass der 
Ausdruck „Lohn” nicht ein Rechtsverhältnis gegen Gott vor- 
aussetzt; denn der von Gott gegebene Lohn ist himmlisch 
und steht in seiner Grösse in keinem Verhältnis zur Leis- 
tung; er soll sie hundertfach überbieten. Die Wertschätzung 
der Leistung als einer dem Sohne Gottes gethanen, lässt die 
in Jesus gegenwärtige Gnade Gottes als den Grund der An 
erkennung durchblicken. Für Verdienste, die nach Billigkeit 
belohnt werden, bleibt kein Raum, weil wir das ganze Leben 
Gott schuldig sind (Luc. 17, 7—10)'). Lohn ist lediglich ein 
aus dem Alltagsleben genommenes Bild für die Thatsache, 
dass der Mensch in der Nachfolge Jesu Christi nicht seines 
erstrebten Lebensertrags verlustig geht, sondern den aller- 
höchsten Gewinn, einen alle Beschreibung weit zurücklassen- 
den Ertrag seiner Wirksamkeit von Gott zuerkannt bekommt 
und zwar in der bevorstehenden Reichsoffenbarung. Demnach 
darf man den Gedanken nicht in die philosophische Vorstel- 
lung, dass die gute That ihren Lohn in sich selbst findet, 
verändern, wie Reuss thut?). Aber auch B. Weiss wird der 
Sache nicht gerecht, wenn er trotz der stets über das mensch- 
liche Verdienst weit übergreifenden Gnade Gottes den Begriff 
der Aequivalenz festhalten will °). 


b. Was das Reich Gottes im allgemeinen bietet, ist das 
Heil. Obgleich der Ausdruck swrypix nur bei Lucas (1, 69. 
71. 77) und zwar im alttestamentlichen Sinne (Jes. 45, 1)*) 


1) RiZschl, Lehre von d. Rechtf. u. Versöhnung. II Aufl. 1882. 2 Band. S. 33£. 
Dass allerdings die Jünger auf Lohn gespannt waren, beweist Jesu Belehrung Luc. 
‚1, 7. wie auch des Petrus Frage Matth. 19, 27 und die Bitte der Zebedaiden 
Marc. 10, 35 ff. 

2) Histoire de la theologie chretienne. 1864. I. S. 33 f£. 

3) Lehrb. der bibl. Theol. des N. T. 1884. S. 102 ff. 

4) Cremer, a. a. O. S. 811 £. 
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als Befreiung von Druck und Trübsal des Volkes Gottes, 
dann in der. Zachaeuserzählung 19, 9 auf das Leben per- 
sönlicher Frömmigkeit angewandt, vorkommt, ist der Begriff 
doch ein durch alle drei Synoptiker gleichmässig hindurchge- 
hender, sobald man den Gebrauch von ow£ew ins Auge fasst. 
Auf die Rettung des ganzen Volks der alttestamentlichen Bun- 
desgemeinde ist vorerst Jesu Thätigkeit bezogen in dem En- 
gelgruss an Maria Matth. 1, 21; dabei ist die Macht, aus 
deren Gewalt das Volk zu befreien ist, die Sünde als Hin- 
dernis für den Frieden mit Gott und den damit verknüpften 
Segen, ähnlich wie Ps. 130, 8, jedoch mit dem Unterschied, 
dass bei Matthaeus die Erlösung als eine durch Christi Opfer 
geschehene Befreiung aus Schuld und Gerichtsverhaftung ver- 
standen ist‘). Das im Gottesreich angebotene Heil umfasst 
die Befreiung von Krankheit (Marc. 5, 28. 34), Gebrechen 
(Marc. 10, 51. 52), Tod (Marc. 5, 23. 41; 15, 30f) und Ver- 
dammnis (Marc. 8, 35; 13, 13. 20). Absolut, ohne Angabe 
dessen, woraus die Rettung stattfindet, steht der Begriff 
Luc. 18, 23. Marc. 10, 26. An letztgenannter Marcusstelle 
ist die Rettung ausdrücklich parallel gesetzt mit dem Einge- 
hen in das Reich Gottes. Wir mögen uns wundern, dass in 
den Synoptikern so selten diejenige Beziehung der durch 
Christus geschehenden Errettung zum Ausdruck kommt, 
welche die apostolischen Briefe, vor allem die des Paulus, am 
nachdrücklichsten hervorheben, nämlich aus der Sünde Schuld 
und Fluch. Deutlich tritt diese Beziehung hervor Luc. 19, 10. 
Da ist die von Jesus gebrachte Rettung Loslösung von dem 
Stindenzustand und Herstellung des Friedenszustandes mit 
Gott. Denn Jesu Besuch bedeutet, dass die Sünde vergeben 
sei, und des Zöllners Sündenbekenntnis und Besserungsvor- 
satz bekundet den Erfolg der Bemühung Jesu zur Rettung 


1) Cremer, a a. O. S. 575. 
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des Mannes. Marc. 8, 35 wird die Rettung des Lebens dem 
zugesprochen, der in Ueberwindung seiner Selbstsucht im 
Dienste Christi sein irdisches Leben einsetzt, also den höch- 
sten sittlichen Gehorsam leistet. So tritt auch hier die sitt- 
liche Bestimmtheit des durch Christus vermittelten Heiles 
hervor, welche bei den Heilwundern meist im Hintergrund 
bleibt, aber doch durch die Forderung des Vertrauens auf 
die Autorität Jesu, also des Glaubens, zur Aussprache ge- 
langt und Marc. 2, 5 auch den Erfolg der Sündenvergebung 
im Gefolge hat '). 

Gegentheil des Heils ist die r@rew, das Verderben, 
wenn Jesus Matth. 10, 6; 15, 24 von den verlorenen Scha- 
fen aus dem Hause Israel spricht, oder Luc. 19, 10 sagt, 
„des Menschen Sohn ist gekommen zu suchen und selig zu 
machen das Verlorene.” — In Matth. 7, 13 ist der Gegen- 
satz zum Verderben das Leben (v. 14), welches demnach 
inhaltlich dasselbe bezeichnet, was Gottesreich (Luc. 18, 29 f.) 
Es ist dies von Bedeutung, da Johannes den Begriff des 
Lebens zum Hauptbegriff macht. 

Wie umfassend der Begriff Leben ist, drückt Cremer ?) 
so aus: „Durch den ausschliessenden Gegensatz gegen den 
Tod, sowie durch die Zusammengehörigkeit der Begriffe Le- 
ben und Wohlsein concentriert sich in dem Begriffe des Le- 
bens alles Gute, welches der Mensch begehren und besitzen 
kann.” Dem gegenwärtigen vom Tode getroffenen Leben ge- 
genüber heisst das verheissene „ewiges Leben”, welches dem 
Heil und dem Eingang in das Gottesreich parallel steht (Marc. 
10, 17-26. Mtth. 19, 16. 17. 23—25, Luc. 18, 18. 24, 25) 
und mit dem zukünftigen Aeon eintritt (Marc. 10, 30). Dem 


1) Vergl. Nitzsch, Dogmatik. Freiburg, Siebeck 1889. S. 211: „Die Naturmacht, 
von der hier erlöst wird, ist die Sünde und das Schuldgefühl; das summum bonum 
im Sinne des höchsten Genusses ist zugleich das summum bonum im sittlichen Sinne.” 

2) Cremer, a. a. O. S. 392. 
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zukünftigen Lebenszustand steht gegenüber der Zustand in 
der Feuerhölle, dem Peinigungsort der Verdammten (Marc. 9, 
43. 45). 

Auffallend ist, dass die von Jesus gebrachte Rettung für 
das göttliche Reich nur bei Lucas und auch bei ihm nur 1, 
68 und 24, 21 mit der im A. T. geläufigen Bezeichnung 
Aurpodedaı „erlösen” und Avurpwess „Erlösung” beschrieben 
wird. Es mag das daher kommen, dass es den neutestament- 
lichen Schriftstellern mehr auf die Betonung des durch den 
Messias gebrachten positiven Inhaltes des Heils als auf die 
Erwähnung der vorgegangenen Knechtschaft ankam. Ebenso 
ist dem Lucas eigentümlich die Bezeichnung des ewigen 
Heilsgutes als eipyvy = schalöm „Friede, Ruhe, Wohlsein” 
(1, 79; 2,14; 19, 38. 42), während das in den Briefen häufig 
zu finden ist. 


Treten wir nun der Betrachtung der inneren Beschaffen- 
heit des Reiches näher. Welche Bewandtnis es mit demsel- 
ben habe, ist, wie schon die Gleichnisse vom Schatz im 
Acker und von der Perle angedeutet hatten, nicht offenkun- 
dig; vielmehr sind diese Dinge für die Menschheit, wie sie 
erfahrungsmässig ist, ein @uerypiov (Marc. 4, 11) oder, sofern 
die darin enthaltenen Einzelfragen in Betracht gezogen wer- 
den, «verypa (Mtth. 13, 11. Luc. 8, 10). Bei seinen Jün- 
gern findet Jesus den demütigen Sinn des Verlangens nach 
Heil, die Armut im Geist, die er selig ‚preist, weil sie für 
die höhere Offenbarung zugänglich ist. Ihnen legt er die 
Gleichnisse aus, welche zwar auch für das Volk den Zweck 
hatten, die geistige Wahrheit so klar und handgreiflich als 
möglich vor die Sinne zu stellen, jedoch bei der in anderen 
Interessen vergrabenen Herzensgesinnung den gewollten Er- 
folg der Erleuchtung des Geistes nicht hatten, so dass Jesus 
mit Jesaia im Hinblick auf den Ertrag seiner Mühe beim Volk in 
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ironischer Rede sagt, er habe den Misserfolg geradezu beabsich- 
tigt (Marc. 4, 12. Mtth. 13, 13. 14. Luc. 8. 10 vgl. Jes. 6, 9 10). 

Die den Wünschen und Erwartungen des Volkes in seiner 
thatsächlichen Beschaffenheit nicht entsprechende eigentüm- 
liche Art des von Jesus gebrachten Reiches Gottes ist schon 
aus den Seligpreisungen zu erkennen. Er ist zuvörderst ein 
Reich, das nicht die Menschen sich herbeibringen und erzwin- 
gen können, sondern das von Gott. gegeben wird und 
für dessen Teilnahme vom Menschen vor allem hingebende 
Empfänglichkeit gefordert wird, wie sie die im Geist 
Armen (Mtth. 5, 3 vgl. Jes. 57, 15) '), die Trauernden (Mtth. 
5, 4), die ihre Leidenschaften bezwingenden Sanftmütigen (Y. 
5), die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden (v. 6) 
besitzen, weil sie in allem was ihnen die Welt bisher geboten 
hat, die Befriedigung nicht gefunden haben, aber auf Gottes 
Güte hoffen. Ihr Gemeinsames ist die Demut. Sie hat Jesus 
als die Grundbedingung zum Eintritt in das Reich bezeichnet, 
wenn er den Jüngern die Kindesbeschaffenheit zum Vorbild 
macht (Marc. 10, 14. 15. Matth. 19, 14. Luc. 18, 16. 17); 
denn, was beim Kind aus dem Unvermögen, etwas selbständig 
zu leisten, stammt, nämlich das Verlangen, sich von den 
Erwachsenen beschützen und beschenken zu lassen, soll bei 
den Jüngern durch sittliche Selbstbescheidung erreicht werden, 
damit sie für die Aufnahme der Gaben Gottes geeignet seien. 
Derselbe Gedanke ist Matth. 18, 1-4 bei Gelegenheit des 
Rangstreits der Jünger ausgeführt. Während der Selbstge- 
rechte sich selbst aus dem Reiche ausschliesst, ist der De- 
mütige, der seine Sünde bekennt, Gott recht (Luc. 18, 9—10) 
ja der Grösseste im Gottesreich. 

Durch die Forderung der Demut wird dasselbe in erster 
Linie als oberstes Gut für das religiöse Bedürfnis des 


1) A. J. Holtzmann Hand. Comm. S. 102 u. Baur Krit, Unters, S. 447. 
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Menschen, also für sein Verlangen der Gemein- 
schaft mit Gott bezeichnet. Zugleich ist damit ein für die 
geistige Beschaffenheit desselben wesenhafter Zug gegeben; 
denn wäre es Weltreich, so müsste es sich nur mit einer den 
Weltmächten überlegenen Naturkraft geltend machen. Ist De- 
mut die enge und niedere Pforte des Eingangs und selbstver- 
gessene Hingabe an Gott Grundbedingung jedes Teilhabers, so 
ist es die Herrschaft Gottes in den frommen Ge- 
mütern. 

Das Wesen des Gottes aber, dessen Reich Jesus zu bringen 
sich bewusst war, hat ihm in reinerer Klarheit in der Seele 
geleuchtet als bei irgend einem der alttestamentlichen Pro- 
pheten. — Soll dem alten Bundesvolk seine Untreue in ihrer 
ganzen Schändlichkeit vor Augen gestellt werden, so wird 
gefragt: „Dankest du so dem Herrn, deinem Gott, du tolles 
und thörichtes Volk? Ist er nicht dein Vater und dein Herr? 
Ist es nicht er allein, der dich gemacht und bereitet hat?” 
(5 Mos. 32, 6. vgl. Mal. 2, 10). Jes. 1, 2 klagt Gott, dass 
er Kinder grossgezogen habe, aber sie seien von ihm abge- 
fallen. Mal. 1, 6 fragt Gott das Volk: „Bin ich ein Vater, 
‚wo ist meine Ehre? Bin ich Herr, wo fürchtet man mich ?” 
Wenn das Volk des zürnenden Gottes Erbarmen anruft, 
nennt es ihn Vater und Vertrauter seiner Jugend Jer. 3, 
4. Ebenso glaubt man des Erbarmens Jahvehs sicher sein 
zu dürfen, weil er Israels Vater sei und sich zum Volk ver- 
halte wie der Töpfer zum Thon (Jes. 63, 16; 64, 7). Im 
Propheten Jeremia (3, 19) verheisst der Herr dem von den 
Abgöttern sich bekehrenden Volk: „Als dann wirst du mich 
Vater nennen und nicht von mir weichen.” In Jesaja 31, 
9 aber heisst es: „Ich bin für Israel Vater und Ephraim 
ist mein Erstgeborener,” womit Gottes Liebe zum Volk und 
seine gnädige Leitung der weinend und betend zu ihm Kom- 
menden begründet wird. Sofern David seine Erfolge von Gott 
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ableitet und dieser ihn durch die Verleihung der Königswürde 
zum Erstgeborenen erklärt, nennt er Gott seinen Vater (P8. 
89, 27). Jahvehs Vaterverhältnis zu Israel beruht demnach 
darauf, dass Gott das Volk gebildet und sich dadurch als 
seinen Wohlthäter bewiesen hat. Genannt wird an den spärli- 
chen Stellen, wo er zum Vorschein kommt, der Vatername, 
um Gottes Erbarmen wach zu rufen oder dem Volk seine 
Pietätspflichten ans Herz zu legen. 

Im N. Test. ist der Vatername die herrschende 
Bezeichnung geworden) mit derselben Majestät, wel- 
che dem Jahvehnamen zukommt, aber mit ganz anderer Fülle 
der Gehaltes an Liebe als sie im A. B. gekannt war. Dass es 
so gekommen, isb die besondere Gottesoffenbarung, 
die Jesus brachte). 

Als „Vater” ruft Jesus Gott im Gebete an Marc. 14, 36. 
Matth. 11, 25, wo die nähere Bestimmung „Herr Himmels 
und der Erde” hinzugefügt ist, welche vs. 26 fehlt. Mit ihm 
weiss er sich verbunden als Gegenstand einzigartiger 
dem Sohne zugekehrter Erkenntnis Gottes, wie in 
einzigartiger Erkenntnis des Vaterwesens Got- 
tes, der ihm alles, was zur Aufrichtung des die Vaterabsicht 
Gottes durchführenden Reiches dient, übergeben hat (Mtth. 
11, 27). Obgleich die Schöpferweisheit Gottes aus seinem Va- 
ternamen nicht auszuschliessen ist, da Jesus einmal auf ein 
mit der Schöpfung gesetztes Verhältnis zurückgreift (Marc. 
10, 6) und im Unterschied von dem Gott von der Natur tren- 
nenden Pharisäismus, Gottes Fürsorge in der Natur vielfach 
zum Gleichnis nimmt (Mtth. 5, 45; 6, 26. 29; 10, 29£.), ist 
es doch nicht die Eigenschaft als Weltschöpfer oder als letzter 
Grund des Daseins, welche Gott zum Vater macht. Auch 


1) An 266 Stellen kommt er vor. 
2) Vergl. H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 117. „Erst in Jesu Mund ist er 
begriffsbestimmende und durchschlagende Bezeichnung Gottes geworden.” 
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nicht die Schliessung des Bundes mit Israel, obgleich Jesus 
die Bedeutung desselben für das Heil wohl bewusst war (Mtth. 
15, 24), ist das Entscheidende. Es ist vielmehr die in Jesu 
persönlicher Ausrüstung zum Propheten offen- 
bar gewordene Liebe, welche auf die Sammlung 
von Menschen bedacht ist (Mtth. 23, 82—39), wel- 
che die Würde von Kindern Gottes (Söhnen G.) 
vor Gott schon tragen und die Empfänger des 
Gottesreichs werden sollen. Was in Jesu Gottesoffen- 
barung zu Tage tritt, ist das Wesen, welches Gott von Ewig- 
keit her hat. Wenn Gott auch erst durch Jesus in seiner Be- 
schaffenheit kund wird, so wird er doch nicht erst der Vater, 
sondern ist es. Er ist es nicht nur für Jesus, nicht nur für 
das Reich Gottes im Ganzen, sondern für jedes seiner 
Zugehörigen im einzelnen; darum redet er zu seinen Jün- 
gern von „dein Vater” und „euer Vater” (Mtth. 5, 45-48; 
6, 1. 4. 18. 31 f. 10, 29; 23, 9; Marc. 11, 25. Luc. 11, 13; 
12, 32). Jedes, mag es auch noch so gering sein, ist vor ihm 
wertgeachtet '). Die Grösse der Liebe Gottes beweist sich darin, 
dass er auch seinen Feinden Gutes thut (Mtth. 5, 43—48); er 
beweist sich auch ihnen gegenüber väterlich, obgleich sie ihn 
nicht erkennen. Das ist eine Vollkommenheit der Liebe, wel- 
che die alttestamentliche Gottesanschauung weit überbietet ?). 
Und zwar geschieht das nicht nur dadurch, dass im N. T. 
in Folge der reichsgründenden Thätigkeit Jesu jeder Einzelne 
an der vollendeten Theokratie Teil haben kann und desshalb 
Gott als Vater anrufen ?), sondern noch viel mehr durch die 
Ueberwindung der Vorstellung von Gottes leidenschaftlichem 
Eifer, welche in dem früher vorherrschenden Begriff der 
Heiligkeit eingeschlossen war. Ist Gott als der Vater er- 


1) Wendt, Lehre Jesu. II S. 145 Er 

2) Vergl. Issel, Begriff der Heiligkeit. 1887. S. 40. 41. Gegen B. Weiss , Bibl. 
Theol. d. N. T. S. 67. ce. 

3) B. Weiss a.a.O. S. 68. 
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kannt, so erhält der Begriff seines Reiches auch eine Ver- 
tiefung nach der Richtung der hier zwischen Gott und seinen 
Reichsgenossen obwaltenden Gesinnung. Der im Reiche, das 
Jesus gründet, waltende Gott ist Vater für die Reichsgenos- 
sen mit derselben Wahrheit, mit welcher Jesus ihn als sei- 
nen Vater kennt. Nirgends wird wie bei Johannes lehrhaft 
von Gottes Liebe gesprochen; nicht einmal erscheinen in den 
Synoptikern die Begriffe „Liebe” und „lieben” für das Thun 
Gottes gegenüber den Menschen angewandt; und doch strahlt 
nirgends reiner und kräftiger die Macht der Vaterliebe auf 
die Menschen aus als in den Worten Jesu (Mtth. 7, 7—11. 
Luc. 11, 9—13. Marc. 11, 25. 26. Mtth. 6, 25—34). 

Der in der Wirksamkeit Jesu den Reichsgenossen zugesi- 
cherten Vaterliebe Gottes entspricht für das Verhältnis der 
Menschen zu Gott das Gut der Gotteskindschaft. Ist im 
A.T. das ganze Volk Sohn Gottes genannt (Hosea 11, 1) oder 
dessen König als von Gott mit der Herrschaft betraut (Ps. 2, 
7), so doch nie der einzelne Israelit. Im Unterschied von 
den noch nicht durch Jesum fürs Reich gewonnenen Volks- 
genossen, sind die Jünger Jesu bereits Söhne Gottes, welche 
wie ihr Herr von Zahlung der Tempelsteuer frei sind, da 
Gott von seinen Söhnen so wenig Steuer erhebt als ein König 
von den seinen (Matth. 17, 26) '). Den für das Reich Taug- 
lichen wird dieses Gut in Aussicht gestellt (Mtth. 5, 9. 45). 
Unter einander bilden die Gottessöhne eine Gemeinschaft 
sittlicher Beziehungen, indem sie Verzeihung üben 
(Mtth. 18, 21—835), Friede machen (Mtth. 5, 9) und durch ge- 
genseitigen liebevollen Dienst einander zum Besten verhelfen 
(Marc. 10, 42—45). Das wird heut zu Tage meist unter dem 
Wort „Reich Gottes” verstanden nach Vorgang von Kant ?). 


1) Wendt a.a.O. S. 147. 
2) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, herausg. v. Kirch- 
mann. 1875. S. 145—147. 
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Die geschichtliche Forschung aber muss bemerken, dass für 
diese Beziehung der Reichsgenossen unter einander im N. T. nie 
der jetzt geläufige Ausdruck angewendet wird, sondern nur 
für das, was Gott zur Herstellung der richtigen Menschen- 
gemeinschaft thut und zwar um die Hoheit seines Willens 
zur Durchführung und Anerkennung zu bringen. Gottes Ab- 
sicht geht jedoch dahin, die Menschen unter sich durch die- 
selbe Gesinnung zu verbinden, die er hat. So ist, aufgenom- 
men zu sein in den Bruderbund der Christen '), auch ein 
zum Gottesreich gehöriges Gut (Mtth. 23, 8). 

Damit haben wir die Grössen angedeutet, welche ihre Zu- 
sammenfassung finden in dem Gebet aller Gebete, das Jesus 
seine Jünger lehrte. Die alle andern bestimmende Bitte ist: 
Dein Reich komme (Mtth. 6, 10. Luc. 11, 2). Der Angeredete 
ist Unser Vater indem Himmel. Vater und Reich, 
Königreich des Vaters, ist eine dem Geist des A. T. fremde 
Zusammenstellung, welche erst möglich wurde, nachdem Got- 
tes Wesen als die Liebe erkannt war und sein Reich in etwas 
Besserem erblickt, als in einem gut geleiteten unter des Him- 
mels Segen stehenden Staatswesen, bei welchem es auf Gehor- 
sam der Bürger gegen das Gesetz ankommt, die dem Thun 
zu Grund liegende Gesinnung aber erst in zweiter Linie in 
Betracht kommt. Eben dieses beim alttestamentlichen und 
namentlich pharisäisch ausgeprägten Reichsbild Untergeord- 
nete ist für Jesus die entscheidende Hauptsache. Dass Gott 
als der Vater den Menschen bekannt sei, seine 
ihnen offenbare Gesinnung (Name) der Gegenstand 
ihrer Verehrung, ihres Herzens Trost und Kraft 
(Mt. 6, 9), sein Wille ihr Wille, dem sie sich als 
gehorsame Werkzeuge in derselben Vollkommen- 
heit überlassen wie die Engel im Himmel (v. 10), 


1) Vergl. Hase, Geschichte Jesu, 1876, S. 414. 
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das ist das Wesentliche für des Vaters Königs- 
herrschaft unter den Menschen. Auch im N. 55486 
im Begriff Barıraia die Königsherrschaft Gottes, die von ihm 
ausgehende Bestimmung des gesammten Menschenlebens, 
das Erste. Dass der daraufhin gerichteten Thätigkeit auch 
ein Erfolg entspreche, sofern Menschen eine von Gott ge- 
leitete Gemeinschaft bilden, also ein Gebiet von Reichsgenos- 
sen darstellen, ist erst in abgeleiteter Weise darunter ver- 
standen. Soll für die Sünder der Zugang zu Gott möglich 
sein, so muss die Sünde verziehen werden. Hatte Jeremia 
(31, 34) für die Zeit des neuen Bundes Sündenvergebung in 
Aussicht gestellt, so wusste sich Jesus mit der Machtvoll- 
kommenheit ausgestattet, dieselbe in Gottes Namen wir- 
kungskräftig zuzusichern (Mtth. 18, 35. Marc. 2, 5. 10. Luc. 
7, 47 und cp. 15). Dass aber den Gliedern des Reichs dieses 
Gut der Sündenverzeihung auf ihre demütige Bitte stets zu- 
gesichert sei, liegt in der Anweisung zur fünften Bitte. Nicht- 
vergebung ist gleichbedeutend mit Ausschluss aus dem durch 
Christus kommenden Reich (Mtth. 12, 32. vgl. v. 28). Da 
weder Jesus noch seine Volksgenossen von einer Verwirkli- 
chung der Herrschaft Gottes in der Vorzeit des Bundesvolkes 
etwas wissen !), mit Jesus aber diese Gottesherrschaft kom- 
men sollte, so war damit auch die Notwendigkeit der von 
Gott aus geschehenden Stiftung eines neuen Bundes, 
zu welchem er die Menschen verpflichtet, gegeben. Das ist kein 
auf gleichmässiger Gegenseitigkeit beruhender Geschäftsvertrag, 
sondern eine durchaus göttlich bedingte und die Menschen ver- 
pflichtende Erbverfügung ®). Dieser einst von Jeremia (31, 30 ff.) 
verheissene neue Bund ist durch das Bundesopfer Jesu am 
Kreuz Wirklichkeit geworden (Marc. 14, 22—24. Mtth. 26, 


1) Ritschl, Christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung. 2. Aufl. 1882. 
II Band, S. 30. 
2) Cremer, a. a. O. S. 836. 
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26—28. Luc. 22, 19. 20). Schön sagt A. J. Holizmann )): 
„Er wird nicht vergeblich gelebt haben, nicht zwecklos jetzt 
sterben, sondern sein in gewaltsamem Tod vergossenes Blut 
wird zum Besten Vieler fliessen, die in seiner Nachfolge 
werden sollen, was sie als Jünger Moses nie geworden wären: 
Gottes Kinder, Brüder im Reiche Gottes. Also ein neues Volk 
im neuen Verhältniss mit Gott, eine neue Religion sieht er 
jezt, da alles Alte hinter ihm zusammenbricht und ihn selbst 
mit in den Tod zieht, über dem Grabe erstehen; sein Blut 
wird diesen: neuen Bund besiegeln”. — Ist es laut Marcus 
und Lucas, zunächst nach Analogie von 2 Mos. 24, bei Ein- 
setzung des Abendmahles Jesus darauf angekommen, seine 
gehorsame und in Liebe zu den Seinen geschehende Hingabe 
an Gott als ein Gott gefälliges Opfer des Dankes zu bezeich- 
nen, welches von Gott gewollt und angenommen für seine 
Anhänger die Aufnahme in Gottes Ginadengemeinschaft zu- 
sichere und Gottes Segen ihnen gewiss mache, so haben die 
Jünger Matthaeus und Paulus im Bewusstsein, dass die Sünde 
das Hindernis ihres Zutritts zu Gott gewesen ist, mit Recht 
Jesu Worte dahin näher bestimmt, dass Jesu Blut ihnen 
Vergebung der Sünden im neuen Bunde verleihe ?). 


II. Das Reich Gottes als höchste Aufgabe. 


a. Weil das göttliche Reich das höchste Gut ist, so giebt 
es für den Menschen auch keine höhere Aufgabe, als dar- 
nach zu trachten. Das sagt Jesus seinem Jüngerkreis Matth. 
6, 33. Luc. 12, 31. Bei Matthaeus ist die Lesart nicht ganz 
sicher. Tischendorf liest mit Vaticanus: Zureire dE mp&rov Tyv 
Jıxamovuyv nal Tyv Bacırelav alrovo. Darnach wäre Iixaıoodvy 
absolut wie 5, 6. 10. 20; 6, 1. Liest man mit text. recept. 


1) Hand-Comm. S. 278. 
2) Vergleiche Wendt, Lehre Jesu II S. 518—522. 


68 DIE ENTFALTUNG DER LEHRE VOM REICHE GOTTES 


ryv Basırelav TOD Bcod ui TyV Yırzıoolvuyy abrov, so wäre bei 
der Gerechtigkeit Gottes wie Jac. 1, 20 an das vor dem Urteil 
Gottes bestehende Ergebnis des menschlichen Handelns '), 
also an die Gerechtigkeit zu denken, welche Gott als solche 
anerkennt 2). In der T,ucasparallele wird die Jıraıocuvy nicht 
erwähnt, es steht nur Basırsiav würod, Was das Ursprüngliche 
sein dürfte). Dagegen ist das pörov bei Matth. dem ray 
des Lucas darum vorzuziehen, weil es eine Schwierigkeit in 
sich schliesst, welcher Lucas entgehen wollte. Dieselbe be- 
steht in dem Umstande, dass man aus der Anweisung, am 
ersten das Reich Gottes zu suchen, auf ein demselben zwar 
untergeordnetes, aber an sich berechtigtes und beabsichtigtes 
Suchen nach den irdischen Gütern schliessen könnte, was je- 
doch das Reich Gottes in eine Reihe mit den irdischen Gütern 
und zwar als Einzelgut stellen würde, während nach dem 
Zusammenhang die Absicht Jesu ist, die irdischen Güter als 
Gegenstände des Suchens überhaupt auszuschliessen, da sich 
niemand als den Sclaven zweier Herren, Gottes und des 
Mammons, bethätigen kann (Mtth. 6, 24). Das wpäörov des 
Matthaeus ist offenbar so zu erklären: „Ihr, die ihr meint, 
mit euerm ängstlichen-Abquälen euch das irdische Gut erzwin- 
gen zu können, fangt zuerst einmal damit an, das Reich 
Gottes als das einzig Wichtige zu erstreben. Ihr werdet dann 
die Erfahrung machen, dass euch der himmlische Vater, was 
ihr jetzt so mühselig und oft vergeblich erstrebt, die Mittel 
zum irdischen Bestand, ohne euer Jagen und Sorgen zufallen 
lässt, so dass ihr ausser diesem ersten Trachten nach seinem 
Reich gar kein zweites nach Erdengütern braucht.” Das &yreiv 
besagt mehr als unser „suchen”, weshalb Zuiher „trachten” 
übersetzt hat; allein auch dieses die Willensrichtung bezeich- 


1) Cremer, a. a. O. S. 278. 
2) Ritschl, Lehre v. d. Rechtf. u. Vers. II S. 32. 
3) H. J. Holtzmann, lland-Comm. S. 124. 
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nende Wort entspricht nicht ganz der griechischen Bedeutung, 
da es den im Suchen liegenden Begriff der sich in den Weg 
stellenden Hindernisse nicht ausdrückt; es ist ein angelegent- 
liches, vor den Schwierigkeiten nicht zurückschreckendes, mit 
Aufwand von Geduld und Ausdauer geschehendes Trachten, 
das nicht ohne Kampf abgeht, weshalb Lucas (13, 24) den 
Ausdruck gebraucht &ywvideode einerderv. Gegenstand des Su- 
chens ist das Reich Gottes. Das ist der einzig unbedingte 
Wert für den Menschen (Luc. 10, 42); alles andere ist im 
besten Fall zeitweiliges dienendes Hülfsmittel, so lange Gott 
uns das Leben erhalten will (Mtth. 6, 25—80), da der Be- 
sitz der ganzen Welt sogar, wenn er möglich wäre, für den 
keinen Wert mehr hat, der sein Leben beim Gewinnen der 
Welt eingebüsst hat (Marc. 8, 36 vgl. Luc. 12, 20, 21). Es 
ist für unsern Zweck der Beleuchtung des Reichsbegriffs von 
Belang, dass Gott und Mammon einander entgegengesetzt 
werden. Wie die mit dem hebräischen Stamm aman zusam- 
menhängende Etymologie des Wortes Mammon zeigt, bedeu- 
tet es den Gegenstand des Vertrauens, im Aramäischen und 
Syrischen ist es die Bezeichnung für Geld. Aber eben um 
dieses Sinnes willen kann es Gegensatz zu dem himmlischen 
Vater sein, der für die Reichsgenossen allein des Vertrauens 
Grund ist. Die Mammonliebe ist daher ein Haupthindernis, 
ins Gottesreich einzugehen. Ist auch Marc. 10, 24 rovs rero- 
börag Emil xpyaacıv, was sich im Alexandrinus findet, nach 
Sinaiticus und Vaticanus zu streichen, wie es auch Mtth. 
19, 24 und Luc. 18, 25 fehlt, so ist es doch ein den Ge- 
danken Jesu richtig erläuternder Zusatz zu dem Ausspruch, 
wie schwer es für einen Reichen sei, ins Reich Gottes ein- 
zugehen (Mtth. 19, 23 ff. Marc. 10, 23 fi. Luc. 18, 24 ff.); 
ja es sei leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, 
als dass ein Reicher ins Reich Gottes eingehe. Der von Gott 
ausgehenden Einwirkung auf den Reichen wird es vorbehalten, 
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im einzelnen Fall noch möglich zu machen, was nach Men- 
schenermessen unmöglich ist. Daraus, dass der reiche Jüng- 
ling die mit dem Beruf des Reisepredigers als Jüngers Jesu 
unverträgliche Verwaltung eines grossen Vermögens nicht 
aufgeben wollte, trotz Jesu Aufforderung, so die Vollkom- 
menheit des im Gottesreich vorhandenen Heils zu geniessen, 
geht hervor, dass derselbe mit festeren Banden an seine 
Erdengüter als an das Reich und seinen Bringer, Jesus, ge- 
bunden ist. Eine allgemeine Forderung der Armut ist damit 
nicht gegeben; denn Zachäus erhält das messianische Heil 
ohne solche Bedingung zugesprochen (Luc. 19, 9). Aber so 
viel geht aus der Erzählung vom reichen Jüngling hervor, 
dass es gilt, sich mit dem Mammon, an dem so manche 
Ungerechtigkeit klebt, unter den Armen Freunde zu machen, 
die den Wohlthäter in die ewigen Hütten aufnehmen (Luc. 
16, 9, und für den Zweck des Reiches alles Irdische einzu- 
setzen. Das hatten die Jünger gethan, als sie dem von Jesus 
aus an sie ergehenden Rufe, in seiner Nachfolge Menschen 
für das Reich Gottes zugewinnen, folgend ihre bisherige Han- 
tierung aufgaben und das häusliche Familienleben mit den 
Beschwerden des Reisepredigers vertauschten (Marc. 10, 28. 
Mtth. 19, 27). Wer daher den entscheidenden Schritt zu sol- 
cher Berufsarbeit im Gottesreich thut, soll es sich vorher 
wohl überlegen, ob er Manns genug ist, es durchzuführen 
(Luc. 14, 28—33); denn blickt er, nachdem er voreilig ange- 
fangen, sehnsüchtig nach den verlassenen Gütern zurück, so 
ist er ein schlechter Pflüger auf dem Acker des Reichs (Luc. 
9, 62). Doch andererseits darf auch nicht gezögert werden, 
sobald Jesu Ruf „verkündige das Reich Gottes” an den 
Menschen ergeht, rasch zuzugreifen und das mit unzähligen 
zeitraubenden und von Thätigkeit abhaltenden Bräuchen ver- 
bundene Totenbegraben — und wär es des Vaters — den 
geistig Toten zu überlassen (Luc. 9, 60). Wie Jesus selbst 
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auf die Ehe verzichtet hat, um seinem besonderen Beruf als 
Gründer des göttlichen Reichs zu genügen, so würdigt er 
auch solchen freiwilligen sittlichen Verzicht auf die von ihm 
in ihrer unveräusserlichen bestimmungsgemässen Würde wie- 
der geltend gemachte Ehe (Marc. 10, 2-12. Mtth. 19, 3-9). 
Den durch Natur oder durch Menschenwillkür und Kunst 
zu Eunuchen gewordenen Menschen gegenüber stellt er die- 
jenigen, die sich selbst der Ehe begeben, um ausschliesslich 
berufsmässig für die Ausbreitung des göttlichen Reiches zu 
wirken (Mtth. 19, 12), wie es der Täufer und wie es Paulus 
gethan haben. Angesichts der Versuchung zu Sünde muss 
wer am Reich Teil haben will, die entschlossenste Rück- 
sichtslosigkeit in der Selbstüberwindung üben, selbst wenn 
die kostbarsten Güter der Persönlichkeit, die Glieder des 
Leibes darangegeben werden müssen. In der Selbstbezwingung 
darf nicht geruht werden bis für die Ausführung des Bösen 
weder Hand, noch Fuss, noch Auge mehr da ist, die Glieder 
alle zum Dienste Gottes geweiht sind (Marc. 9, 43—48. 
Mtth. 18, 8-9, vergl. 5, 29. 30). Mit Recht erklärt 2. 
Weiss), dass die Vorstellung vom Eingehen in das Leben 
oder ins Gottesreich als Krüppel nicht etwa besage, der 
Mensch gehe mit seinem Erdenleib in die Vollendung ein, 
noch dass sich die Gebrechen des irdischen Leibes am Aufer- 
stehungsleib wiederfinden, sondern dass Krüppelhaftigkeit 
und Gesundheit des Leibes nur den Verlust und Gewinn 
im irdischen Leben bezeichnen, wozu umgekehrt Gewinn und 
Verlust für die Ewigkeit verglichen werden. Was Gott in 
Jesu Nachfolge Schweres schickt, ist mit Selbstverleugnung 
zu tragen (Marc. 8, 834—37). Was man hat, das muss man 
halten. Das vom Herrn seinen Knechten zur Verwaltung 
anvertraute Gut, das zur Ausbreitung der Reichsgesinnung 


1) Marcusevangelium S. 325. 


72 DIE ENTFALTUNG DER LEHRE VOM REICHE GOTTES 


dienende Evangelium, ist mit Treue zu verwalten, sonst ver- 
liert man es (Mtth. 25, 14—380. Luc. 19, 11—27). 


b. Ist das Gottesreich für des Menschen Trachten das 
höchste Gut, so wird der Fromme dieses sein wichtigstes An- 
liegen vor allem im Gebet Gott vortragen. Schon bei einem 
jüdischen Rabbi findet sich der Ausspruch: „Alle Gebete, 
welche nichts vom Reiche haben, verdienen nicht den Namen 
Gebet”!). Um so verständlicher ist es, dass der Bringer des 
göttlichen Reiches seinen Jüngern die Bitte um dasselbe auf 
die Zunge legt (Mtth. 6, 10. Luc. 11, 2). Von hier aus er- 
hält alles, was ein Bürger des Reiches auf dem Herzen hat, 
sowohl was er gemäss seiner Berufung zum Gotteskind, als 
auch was er gemäss seiner irdischen Schwachheit bedarf, 
das rechte Licht (vgl. 8.. 48). Denn dass Gottes geoffenbartes 
Wesen, wie es in seinem Vaternamen Ausdruck findet, in 
seiner Hoheit anerkannt und verehrt werde, geschieht in 
dem Umfange, in welchem sich Gottes Reich in der Mensch- 
heit ausbreitet. In demselben Masse geschieht aber auch der 
Wille Gottes auf Erden. Nur um des göttlichen Reiches wil- 
len hat auch das irdische Menschenleben seinen sittlichen 
Wert, sodass die Bitte um Brot berechtigt ist. In diesem 
Reich haben die Gotteskinder Vergebung der Schuld und Zu- 
sicherung, dass sie nicht ein Raub der Versuchung und des 
Bösen werden. Die Erfüllung der auf das immer völligere 
Herbeikommen dieses schon in seinen Anfängen vorhandenen 
Reiches gerichteten Bitte ist dem Frommen sicher, weil, 
wie die später zugefügte Doxologie bei Matthäus (6, 13) sagt, 
Gottes das Reich ist und er am Ende der Dinge doch als 
der Sieger über allen feindlichen Gewalten steht, da sein die 
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit, wenn alles Zeitliche 
in seiner Hinfälligkeit zu Schanden geworden ist. 


1) Schöttgen, Horae hebr. et talmud, S. 62. 
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Als Jesus seine Jünger zur Verkündigung vom Nahen des 
Reiches aussandte, forderte er sie zuerst auf, im Blick auf 
die Grösse der Ernte und die eigenen schwachen Kräfte, den 
Herrn der Ernte, Gott, zu bitten, dass er Arbeiter in seine 
Ernte sende (Mtth. 9, 37. 38. Luc. 10, 2). So muss auch 
von Gott erbeten werden, was für sein Reich zustande kom- 
men soll. Auf Gott allein ist das Vertrauen zu setzen, er 
werde für seine Arbeiter Sorge tragen (Marc. 6, 8 ff. Mtth. 
105 PT LucH IHR). 


c. Wiewohl das Reich Gottes ganz und gar durch Gott und 
nicht durch Menschenentschluss und Kunst zustande kommt, 
‘ist es doch nur da vorhanden, wo Menschen die Gerech- 
tigkeit leisten, die dem Willen Gottes entspricht. Die 
hauptsächlich in der Bergpredigt zusammengestellten Aus- 
sprüche Jesu verdeutlichen, was es um die im göttlichen 
Reiche geltende Lebensgerechtigkeit sei. Dieselbe und die 
durch sie hervorgebrachte Vollkommenheit der sittlichen Ge- 
meinschaft ist die Frucht, welche aus der Aneignung der 
Verkündigung Jesu vom Reich hervorwächst (Marc. 4, 20) }). 
Auf die wahre Gerechtigkeit des sittlichen Handelns legt 
Jesus den vollen Nachdruck: „Wenn nicht eure Gerechtigkeit 
weit vollständiger ist als die der Schriftgelehrten und Phari- 
säer, so werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen” 
(Mtth. 5, 20). Rüschl sagt: „Die Gerechtigkeit ist der ge- 
meinsame Begriff, um welchen sich der Gegensatz zwischen 
der Aufgabe Jesu und dem Pharisäismus dreht” ®). Der Ge- 
gensatz musste um so schärfer sein, als sich Jesus bewusst 
war, gerade das auszuführen, was die Triebfeder des phari- 
säischen Treibens war, nämlich das Reich Gottes herbeizu- 
bringen ®); nur dass der von ihm eingeschlagene Weg dem 


1) Lehre von der Rechtf. u. Vers. II S. 273. 2)A. a. O. S. 274. 
3) Wellhausen, Pharisäer u. Sadducäer,. S. 22. 
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der Pharisäer entgegengesetzt war '). Was wir ausserhalb 
des N. T. über die pharisäische Gerechtigkeit wissen, stimmt 
ganz überein mit dem Bilde, das uns Jesu Reden von ihnen 
entwerfen. Denn sobald man sich bewusst ist, dass Jesus 
die charakteristischen Merkmale hervorhebt und dass der 
Begriff der Heuchelei bei ihm nicht der absichtlicher Täu- 
schung, sondern unabsichtlicher, aber doch sittlich verschul- 
deter Verkehrung des sittlichen Urteils ist ?), so ist gegen 
die Wahrheit der Vorwürfe Jesu nichts zu sagen. Die Ge- 
rechtigkeit der Pharisäer ging darauf aus, von Gott als vor 
ihm richtig beschaffen erfunden zu werden °). Das suchten 
sie zu erreichen, indem sie die Cultussitte streng beobachte- 
ten und dadurch sich von den Heiden als Gottes heiliges 
Volk unterschieden. Die Gewissenhaftigkeit ihrer Gerechtigkeit 
bestand aber darin, dass sie die von den Schriftgelehrten 
auf den einzelnen Fall bestimmten Auslegungen des Gesetzes 
mit grösster Genauigkeit einhielten. Die Aufmerksamkeit des 
Pharisäers war den ganzen Tag dadurch in Anspruch genom- 
men, jene Verunreinigung durch Berührung mit unerlaubter 
Speise oder levitisch unreinen Menschen und Gegenständen 
zu vermeiden, die Gebete regelmässig zu halten, Opfer zu 
bringen, die Sabbate zu feiern und eine ansehnliche Zahl 
von Almosen zu geben. Wer das vollbrachte, galt als gerecht 
und konnte auf Grund des als Rechtsvertrag gedachten Ver- 
hältnisses zwischen Gott und dem Frommen (Luc. 18, 11.12) 
auf Belohnung rechnen, für die Opfer auf siebenfache (Sirach 
‘82, 13). Beschäftigt mit solchen Aeusserlichkeiten hatten sie 
kein Herz für Rechtgeben, Barmherzigkeit und Treue (Mtth. 
23, 23). Das aber ist das Schwerere im Gesetz gegenüber 
den allerdings dem sittlichen Menschen lästigen kleinlichen 


1) Ritschl, a.a.O. S. 264. 
2) Ritschl, a.a.O. S. 275. 
3) Vergl. Wellhausen a.a. O. S. 18 Anm. über justitia forensis. 
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Beobachtungen levitischer Reinheit, deren Einhaltung dem 
unbussfertigen natürlichen Herzen aber viel leichter fällt als 
die Erfüllung des göttlichen Willens in Gesinnung und That. 
Statt auf die Reinheit des Herzens halten sie auf die Rein- 
heit der Schüsseln (Mtth. 23, 25). Auf solche Weise schlies- 
sen sie das Himmelreich vor den Menschen zu, kommen 
selbst nicht hinein und verhindern andere einzutreten (v. 
13)), trotzdem der Eifer, Proselyten zu machen, gross ist 
(v. 15). Durch ihren Hochmut und ihre Eitelkeit aber brin- 
gen sie sich um den gehofften Lohn (Mtth. 28, 6 ff.; 6, 
23.5216): 

Würde man sich bei Auslegung der grundsätzlichen For- 
derung Jesu Matth. 5, 20 von den Versen 18 und 19 leiten 
lassen, so würde man sich in directen Widerspruch setzen 
zu den Beispielen rechter Gesetzeserfüllung, welche von 
Vs. 21 an folgen). Mit Emphase wird v. 18 versichert, 
dass kein einziges Jota noch ein einziges Hörnchen, wodurch 
sich ähnliche Buchstaben unterscheiden, vom Gesetz, näm- 
lich der jüdischen Thora, vergehen solle bis alles geschehe 
d. h. bis Himmel und Erde vergeht. Dass damit nicht an die 
Weltumwandlung (Mtth. 24, 29. 35), sondern an ewigen 
Bestand der Welt gedacht ist (Ps. 72, 5), beweist die Pa- 
rallele Luc. 16, 17: „Es ist aber leichter, dass Himmel und 
Erde vergehe, als dass ein Hörnchen des Gesetzes vergehe.” 
Dadurch tritt das Wort neben zahlreiche jüdische Aussagen 
über die Ewigkeit des Gesetzes und zwar in seinem ganzen 
Umfang ohne Unterscheidung der sittlichen von den ceremo- 
nialen Geboten. Aus welchem Gedankenzusammenhang dieses 
Wort stammt, zeigt der innig mit ihm verbundene Ausspruch 
vs. 19: „Wer nun etwa eines dieser geringsten Gebote lösen 


1) Vers 1 ist nach 7isckendorf handschriftlich nicht gesichert. 
2) Siehe dazu die überaus lichtvolle Entwicklung des verwickelten Problems bei 
H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 106 ff. 
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wird, und die Leute so lehren, der wird der Geringste ge- 
nannt werden im Himmelreich.’”’ Hier haben wir einige aus 
den paulinischen Briefen hervorstechende und nur in ihnen 
vorkommende Ausdrücke. Dass der &i&xıoros &vr.ß.T. oo. an 
dem erdxıoros rav dmocrorwv (1 Cor. 15, 9) eine Parallele hat, 
ist bei der auch sonst vorhandenen Anwendung des Wortes 
(Mtth. 25, 40—45) noch nicht so auffallend, als dass rAnpoüv 
röv vorov nur noch Rom. 8, 4; 13, 8, 10. Gal..5, 14 und 
xarardeıvy röv vöuov nur noch Gal. 2, 18 zu finden ist. Stellt 
Gal. 2, 14—21 den christlichen Grundsatz auf: „Ich bin 
durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe,” 
so macht Matth. 5, 19 den judenchristlichen Gesetzesstand- 
punkt geltend, wobei die auf zukünftige dem Gesetzesbuch- 
staben frei gegenüberstehende christliche Lehrer hinweisende 
Form des Ausspruchs die geschichtliche Lage, aus der er 
stammt, deutlich erkennen lässt. Wie man sich später die 
Sache zurecht legte, um einerseits das Ansehen des Paulus 
nicht zu erschüttern, andererseits vor der Gemeindesitte 
widersprechenden Folgerungen aus des Apostels gesetzes- 
freiem Standpunkt zu warnen, geht aus 2 Petr. 3, 154218 
hervor. Während bei den Vss. Matth. 5, 18, 19 dem Ver- 
fasser daran liegt, das in Vs. 17 stehende od xarazrüsaı in 
Rücksicht auf den vo@os zu beweisen, indess der Vs. von 
vonov za mpodyras gesprochen und damit die gesamte alttes- 
tamentliche Gottesoffenbarung in ihrer kanonischen Aufein- 
anderfolge zusammengefasst hatte, hat der ursprüngliche Zu- 
sammenhang v. 17. 20 vielmehr den Begriff rAypücaı erläu- 
tert. Dasselbe bezeichnet nach Analogie von Luc. 22, 16. 
2 Cor. 10, 6. Joh. 15, 11 „ausbauen,” „vollenden,” im Zu- 
sammenhang also, den Gesetzesbuchstaben durch geistige 
Auslegung überwinden, dagegen den im Gesetz niedergelesten 
göttlichen Willen vollständig zur Geltung bringen. 

Die ursprüngliche Absicht des göttlichen Gesetzgebers, von 
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weichem Moses als zeitliches Werkzeug unterschieden ist 
(Marc. 10, 4—9), ins Licht zu setzen, ist der Zweck der in 
der Bergrede gegebenen Auslegung und Anwendung des Ge- 
setzes. Gegenüber der am Aeussern haftenden pharisäischen 
Betrachtung dringt Jesus auf die Gesinnung (Mtth. 5, 22), 
gegenüber dem ehrsüchtigen Werkdienst auf Lauterkeit 
der Frömmigkeit (6, 1), gegenüber der Zersplitterung des 
Gesetzes in unzählige Einzelfälle vertritt Jesus die innere 
Einheit der Gebote in dem göttlichen Liebeswillen, wel- 
chem die menschliche Liebesübung gegen Gott und 
Mitmenschen entspricht (5, 43—48; 22, 34—40. Marc. 12, 
28—34. Luc. 10, 25—37). Wenn bei Erklärung des Gebotes 
der Feindesliebe B. Weiss !) gegen diejenigen polemisirt, welche 
in demselben „den Hauptinhalt seiner Lehre” erblicken, so hat 
er nur in soweit Recht, als etwa der Religionstifter Jesus hin- 
ter den Moralprediger gestellt wird. Dagegen geht Weiss viel 
zu weit, wenn er fortfährt: „Ebensowenig ist seine Absicht, 
erst die Liebe gegen die Privatfeinde zu lehren, die schon das 
A. Test. in so rührenden Exempeln vorgeführt und in so ein- 
dringlichen Worten gefordert hatte (2 Mos 23, 4 f. Sprüche 24, 
175.25, 21. Hiob.131,'29. vergl. Ps. 7, 5).” ‘Wo ist davon 
Feindesliebe die Rede? In den drei ersten Stellen ist das 
Gesetz gegeben, gefährdetes Gut des Feindes zu retten und 
nicht schadenfroh zu sein, um nicht Gottes Zorn hervorzu- 
rufen. Dem nachgekommen zu sein, rühmt sich Hiob und 
der Psalmdichter. Einem Gebot, unter der Privatfeindschaft 
den Zusammenhang mit dem Volksgenossen, der durch das 
Gesetz Gottes geschützt ist, nicht zu vergessen, nachkommen 
und den Feind lieben wie Gott ihn liebt in Langmut und 
Güte des Herzens, ist doch zweierlei. Stellt man die Mahnung 
zu rücksichtsvoller Behandlung des Gegners erst in Zusam- 


1) Leben Jesu I S. 532 f. 
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menhang mit der alttestamentlichen Gesamtanschauung, ge- 
denkt man der zahlreichen Bitten zu Gott um Rache an den 
Feinden in Psalmen und Propheten, so wird man dessen 
inne, dass in Jesu Grundgesetz der Liebe zum Feind und in 
Jesu Fürbitte für ihn (Luc. 23, 34) ein neuer Geist weht. 
Ebenso ist die Zusammenfassung des ganzen Gesetzes unter 
das Doppelgebot der Gottes-und Nächstenliebe (Marc. 12, 30, 
31. Mtth. 22, 37-40), welch letztere ihre Auslegung im 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter findet (Luc. 10, 25— 
37), etwas viel höheres, als was das A. T. bietet, wenn es, 
verloren unter eine Menge anderer wertloser Satzungen, for- 
dert, Jahveh über alles zu lieben nämlich so, dass man alle 
Heiden aus dem Lande ausrottet und Bruder oder Sohn oder 
Tochter oder Weib oder Freund, die zum Abfall von Jahveh 
raten, mit eigener Hand erwürgt (5 Mos 6, 5; 7, 1; 13, 
6—11. Vergleiche dagegen Luc. 9, 54, 55) und wenn weiter 
mit Androhung der göttlichen Strafe für den Uebertretungs- 
fall (3 Mos. 19, 18) gefordert wird, den Nächsten wie sich 
selbst zu lieben, wobei jedoch der Nationalfeind ausgeschlos- 
sen ist, wie z. B. der Unterschied beim Zinsnehmen schon 
beweist (5 Mos 23, 19, 20). Von der durch Jesus vollzogenen 
Vereinigung der Gottesliebe mit der Menschenliebe sagt A. J. 
Holtzmann !): „Während dem gleichzeitigen Judentum jene 
nur Vergötterung des Gesetzes, diese nur Bevorzugung der 
Volksgenossen bedeutete, bildet die hier als Ideal proclamirte 
Einheit des Sittlichen mit dem Religiösen die Errungenschaft 
und das Charakteristicum des Christentums.” Sobald aber die 
Nächstenliebe als das Wesentliche der auf die Mitmenschen 
hingerichteten Gerechtigkeit erkannt war, so konnten die 
ceremoniellen Gebote nicht dieselbe Geltung beanspruchen, 
welche sie im Gesetz des Moses geniessen. In Fortsetzung 





1) Hand-Comm. S. 247. 
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der von den Propheten eingeschlagenen Richtung, welche die 
Erweisung von: Recht und Billigkeit gegen den Mitmenschen 
für das Wesentlichere hielten im Vergleich mit Opfern und 
Festfeiern (Amos 5, 21—26. Jes. 1, 10-17. Mich. 6, 6—9. 
Jerem. 6, 20. 1 Sam. 15, 22), erklärt Jesus dem die Näch- 
stenliebe über alle Opfer rühmenden Schriftgelehrten: „Nicht 
ferne bist du vom Reiche Gottes” (Marc. 12, 33. 34). Wer 
demgemäss mit Jesus im Wesentlichen, in der Erkenntnis 
derjenigen Gerechtigkeit, welche in dem von ihm verwirk- 
lichten Gottesreich gilt, übereinstimmt, der ist auf dem Wege 
zu demselben, auch wenn ihm noch das Entscheidende zum 
Eintritt in dieses, die Anerkennung des den Zugang zu Gott 
eröffnenden Stifters, fehlt. Die religiöse Begründung der Men- 
schenliebe in der Liebe Gottes zu uns ist im Gleichnis vom 
unbarmherzigen Knecht (Mtth. 18, 23—25) und in der Er- 
zählung von der Sünderin /Luc. 7, 47) ausgesprochen; denn 
die grosse Jesu bewiesene Liebe der Frau ist das Erkennungs- 
zeichen für die von Gott erhaltene Sündenvergebung. 

Hier ist der Platz, die Stellung Jesu zum jüdischen Cultus- 
gesetz und dessen Bedeutung für seine Reichsstiftung zu be- 
leuchten. Auf Grund der Thatsache, dass Jesus keinen Lehr- 
vortrag gegen das Ceremonialgesetz gehalten hat und das 
Bestehen der jüdischen Cultussitte selbstverständlich voraus- 
setzt, glaubt B. Weiss!) behaupten zu können, „dass Jesus 
die alttestamentliche Cultusordnung in ihrer Berechtigung 
vollkommen aufrecht erhielt” und „dass Jesus an der Ver- 
bindlichkeit des ganzen alttestamentlichen Gesetzes festge- 
halten und sie (Jünger) zu der Erfüllung desselben im Sinne 
des göttlichen Gesetzgebers verpflichtet habe”. Wenn hier 
von Berechtigung des Ceremonialgesetzes gesprochen wird, 
so kann dabei nach dem Zusammenhang nicht vom geschicht- 


1) Leben Jesu I S. 544. 550. 
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lichen, positiven Recht, das Jesus selbsverständlich nie in 
Zweifel ziehen konnte, sondern nur vom sittlichen, idealen 
Recht die Rede sein. Das wird auch durch den zweiten Aus- 
spruch bestätigt, der im Unterschied von menschlicher Aus- 
legung auf den göttlichen Gesetzgeberwillen zurückgegangen 
ist. So richtig dieser letztere Gedanke ist, So unrichtig ist 
es, die Unterscheidung Jesu zwischen leichten und schweren, 
zwischen ceremonialen und sittlichen Geboten zu leugnen. 
Was Jesu eigenes Verhalten anbelangt, so ist ersichtlich, 
dass Jesus nicht etwa nur wie Marc. 2, 10 mit dem phari- 
säischen Gottesbegriff, nicht nur wie v. 17 mit dem Sitten- 
begriff oder v. 19—22 mit der Tradition jener Partei bricht, 
sondern auch mit dem Ritualgesetz v. 23—28. Das Sabbat- 
gebot fordert nach seiner Auffassung etwas, was nicht Gott, 
sondern was den Menschen zu Gut kommen soll. Desglei- 
chen entwertet er durch Verbot der Eheschliessung von Ge- 
schiedenen ein Stück des Gesetzes selbst (Marc. 10, 2—12 
Mtth. 19, 3-12)!). Zu Mtth. 15, 11 macht Oskar Holtz- 
mann?) die Bemerkung: „Hier wird nicht bloss die rabbi- 
nische Ueberlieferung, hier wird ein grosser Teil des heiligen 
Gesetzesbuches selbst, namentlich alle seine Vorschriften 
über rein und unrein, ausser Geltung gesetzt. Bei dem da- 
maligen Stande des jüdischen Bewusstseins war eine solche 
Erklärung ebensoviel, als hätte Jesus über sich selbst das 
Todesurteil gesprochen.” Wie bemerkenswert ist es, dass 
nie von einem Opfer, das Jesus dargebracht hätte, erzählt 
wird und seine Jünger nie dazu aufgefordert werden, ein 
solches zu bringen. Aus Mtth. 5, 23 geht nur hervor, dass 
er für seine Jünger in der Weiterbeobachtung der Opfersitte 
kein Hindernis der Frömmigkeit sah, wenn nämlich die 


I) A. J. Holtzmann, Hand-Comm. $S. 215 £. 
2) In Stade, Gesch. d. Volkes Israel 1888 II S. 574. 
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Grundbedingung, die versöhnliche Gesinnung gegen den Näch- 
sten, vorhanden ist. Die Sendung des Aussätzigen (Mtth. 8, 
4 vgl. Luc. 17, 14) zum Priester und zur damit vorschrifts- 
mässig verbundenen Opferdarbringung war nur erforderlich, 
weil erst durch die Erklärung der priesterlichen Gesundheits- 
behörde die Geheilten berechtigt wurden, in die Gesellschaft 
der Gesunden zurückzukehren. 

Für Jesu grundsätzliche Stellung kommt vor allem die oben 
besprochene Stelle vom Doppelgebot der Liebe als dem einzig 
grossen in Betracht, woran sich anschliesst das Wort, wel- 
ches den prophetischen Geist gegen den Gesetzesgeist zur 
Geltung bringt: „Erbarmen will ich und nicht Opfer’ (Mtth. 
9, 13; 12, 7 vgl. Hosea 6, 6). In Marc. 7, 10-13 geisselt 
Jesus die Verkehrung des sittlichen Urteils durch die Phari- 
säer, wenn sie die Aufhebung einer sittlichen Verpflichtung 
zu dem Zweck, dem Tempel eine Opfergabe zu bringen, emp- 
fehlen, so dass nun in Heuchelfrömmigkeit das göttliche Gebot 
der Elternehre ausser Kraft gesetzt wird. Da ist sehr bezeich- 
nend die Anspruchnahme der Göttlichkeit für das Sittengebot, 
während das Opfergebot als eines erscheint, dem solche Gött- 
lichkeit nicht zukommt. 

Wir können uns das Streben von B. Weiss, Jesus in sei- 
nem persönlichen Verhalten so viel als möglich zum Stockju- 
den zu machen, nur aus der Furcht davor erklären, das Bild 
des geschichtlichen Jesus in die Gestalt eines moralischen ' 
Aufklärers zu verflachen. Wir wissen auch sehr wohl, dass 
Weiss durch die Bejahung der wunderbaren Persönlichkeit 
Jesu und dessen Hohepriesterwürde für seine Versöhnten ein 
Gegengewicht gegeben hat. Allein es ist ebenso vorurteilsvoll, 
nur die jüdische Seite Jesu sehen zu wollen, wie umgekehrt 
nur die Seite der Ueberwindung des Judentums. Eine ge- 
schichtlich billige Betrachtungsweise wird aus dem vorliegen- 


den Stoff den Schluss ziehen müssen, dass Jesus die ihm ge- 
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schichtlich übermittelten Formen der Gedankenwelt nach der 
Eigentümlichkeit seiner persönlichen Geistesart und in der 
Richtung des ihm gewordenen messianischen Berufes benutzte, 
sie mit neuem Inhalt erfüllte und so das that, was wir bei 
jedem religiösen Bahnbrecher wahrnehmen, das Alte in Neues 
umbildete oder es der Zukunft überliess, das unbrauchbär ge- 
wordene Alte in Fortfall kommen zu lassen, dem Neuen aber 
ein entsprechendes neues Gewand zu geben (Marc. 2, 22). 

Die Wurzel der im Reich Gottes geltenden Gerechtigkeit 
ist die Liebesgesinnung, woraus die Liebesthat als 
Frucht hervorwächst. Ins Gottesreich geht nicht der frömmeln- 
de Schwätzer ein, sondern derjenige Bekenner Jesu als des 
Herrn, welcher den Willen des himmlischen Vaters Jesu thut 
(Mtth. 7, 21). Bei Lucas (6, 46) heisst es: „Was nennt ihr 
mich Herr, Herr, und thut nicht, was ich sage?” Diese Aus- 
sprüche gehören der letzten Zeit des Lebens Jesu an, da er 
kein Hehl mehr daraus machte, dass er der Messias sei. Was 
sich bei Matth. daran anschliesst, ist aus der apostolischen 
Zeit hervorgegangen und ist ein Zeugnis für den Kampf des 
katholischen Christentums gegen den Antinomismus, der auf 
paulinischer Seite gefunden wurde, während Luc. 13, 27 in 
&dıriz eine antijüdische Spitze hat ). 

Wie vollständig Jesus in seinem Beruf, die wahre Gerechtig- 
keit, die in der Erfüllung des Willens Gottes besteht, herzu- 
stellen, aufging, bezeugen noch zwei Aussprüche, in denen er 
ausdrücklich alle nur auf leiblicher, natürlicher Verbindung be- 
ruhende Beziehungen zu ihm als wertlos abweist und nur die 
Uebereinstimmung mit ihm in der Ausführung des göttlichen 
Willens als Band der Zusammengehörigkeit gelten lässt. Er 
erklärt als seine wahren Verwandten nicht seine Mutter und 
Geschwister, sondern seine Jünger, die Geistesverwandten 


1) A. J. Holtzmann, Einleitung in das N. T. S. 354. 
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(Marc. 3, 85. Mtth. 12, 50. Luc. 8, 21). Dem Weibe aber, 
das seine Mutter selig preist, erwidert er: „Ja selig sind, 
die Gottes Wort hören und bewahren” (Luc. 228): 


d. In den meisten der oben angeführten Stellen wird das 
Reich Gottes als etwas Zukünftiges gedacht, als der Herr- 
Schaftsbereich, worin alle Gottes Willen thun und von Gottes 
Segen beglückt sind. Die Uebung der Gerechtigkeit wurde als 
Bedingung für das Eingehen in dasselbe aufgestellt. Wir sind 
aber auch schon Aussprüchen begegnet, welche vom Reich 
als einer bereits gegenwärtigen Grösse sprechen und zwar 
von einer solchen, welche in die geschichtliche Entwicklung 
der Menschheit eingeht. Das Reich Gottes wird so nicht nur 
zur Aufgabe, an deren Lösung die Menschen ar- 
beiten, sondern auch zur Aufgabe der göttlichen 
Weltleitung, deren Durchführung sich im Laufe der Ge- 
schichte vollzieht. 

Zu den Ausdrücken, welche andeuten, dass man unmittel- 
bar am Reiche Gottes jetzt schon Teil hat, können wir nicht, 
wie B. Weiss will!), Matth. 5, 3. 10 rechnen, da hier den 
geistlich Armen und den Verfolgten ein Glück zugeschrieben 
wird, dessen Genuss sie in der Gegenwart noch entbehren; 
denn auf die moralische Befriedigung, für Gottes Sache im 
Elend zu sein, ist die Seligpreisung Jesu nicht zu deuten. Nur 
das will die Form der Gegenwart des Zeitworts ausdrücken 
dass die Aufnahme ins Himmelreich eine gewisse Thatsache 
sei. Dagegen spricht Marc. 10, 15 allerdings von einem gegen- 
wärtigen Annehmen des Gottesreiches in Kin- 
desart (Mtth. 18, 3. 4). Da solche Annahme im Glauben an 
die mit Jesus (als dem Messias) anbrechende Gnadenzeit Got- 
tes geschieht, so ist unter Reich nichts anderes als die durch 


1) Leben Jesu I, 1. 447, 
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Jesu Wort und That zur Geltung gebrachte und von den De- 
mütigen und Bussfertigen durch Gerechtigkeitsübung gehor- 
sam anerkannte religiös-sittliche Gottesherrschaft 
unter seinem Volk verstanden. 

Es giebt Leute, die ins Reich Gottes eingegangen sind, 
nämlich die auf Jesu Predigt hin an Gottes vergebende Gnade 
gläubig gewordenen Zöllner und Huren, die in Busse den stol- 
zen Männern des Synedriums vorangehen (Mtth. 21, 31). 

Als gegenwärtig vorhanden bezeichnet Jesus die göttliche 
Herrschaft in seiner Antwort auf die Frage des Täufers, Mtth. 
11, 2-6. Luc. 7, 18—23. Die Frage des Täufers hatte ge- 
lautet, ob Jesus „der Kommende” d.h. „der im Namen des 
Herrn Kommende” (Ps. 118, 26), der Messias, sei, auf wel- 
chen der Täufer, ohne Jesu Messiaswürde zu kennen, hinge- 
wiesen hatte. Die Mitteilungen über die Wirksamkeit Jesu 
hatten Johannes auf den Gedanken gebracht, ob dieser nicht 
der Verheissene sei, nur war er dessen nicht gewiss, weil er 
von einer gewaltsamen Durchführung des göttlichen Gerichts 
durch Jesus noch nichts wahrnahm, so sehnsuchtsvoll er auch 
darauf gewartet hatte. Aus Jesu Mund will er die Antwort 
haben. Ein offenes Ja konnte Jesus noch nicht aussprechen, 
ohne seiner Thätigkeit ein plötzliches Ende zu bereiten. Aber 
ein Ja ist es doch, nur soll es der Täufer selbst schliessen 
aus dem Bericht seiner Jünger über Jesu Thaten zur Ueber- 
windung des Satansreichs, wie sie für die messianische Zeit 
von den Propheten verheissen waren (Jes. 29, 18. 19; 35, 
5. 6; 42, 7; 61, 1. 2. vgl. Luc. 4, 17—19). Aber Jesus weiss 
es, dass Johannes noch mehr erwartet und daher, mit dieser 
stillen auf die innere Erneuerung gerichteten Wirksamkeit, 
worin er im Gegensatz zu den blinden Blindenleitern (Mtth. 
15, 14) den Blinden das Sehvermögen giebt, Lahme zum 
Wandeln bringt, Aussätzige reinigt, den Tauben das Gehör 
zurückgiebt, Tote (Luc. 15, 24. 32) lebendig macht und den 
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Armen die Frohbotschaft verkündigt, nicht zufrieden, an ihm 
Anstoss nimmt, weshalb er den, der an ihm nicht Anstoss 
nimmt, selig preist. Die sich nicht an ihm stossenden Jünger 
sind daher als gegenwärtige Genossen des Reichs grösser als 
der Täufer (Mtth. 11, 11). Hätte Johannes, statt seinen Maastab 
an Jesus anzulegen, seine Begriffe nach Jesu Auffassung gebil- 
det, so hätte er aus Jesu die Daemonen austreibendem Wir- 
ken wahrnehmen können, es sei bereits das Reich den Er- 
wartungen der Frommen zuvorgekommen (Mtth. 12, 28 vgl. 
S. 32). Für die Gegenwart des Reichs hat man von je her 
als hervorragende Stelle geltend gemacht Luc. 17, 20. 21. Es 
bilden diese Verse eine Pericope für sich, da es eine Rede an 
die Pharisäer ist, worauf v. 22 eine Rede an die J ünger beginnt. 
In seinem Evangelium Marcions 8. 194 hat kitschl, dem 
Baur ‘) zustimmt, die Erklärung gegeben, das ido) und das 
Praesens drücke nur anschaulich die Ueberraschung, welche der 
plötzliche Eintritt des Gottesreichs hervorrufe, aus. Der Sinn 
des Ausspruchs wäre dann, die Offenbarung der Vollendung 
des Reichs geschehe so überraschend, dass sein Kommen sich 
der forschenden Beobachtung entzöge. In der Lehre von 
der Rechtfertigung und Versöhnung II 8. 31 hat 
Ritschl diese Erklärung verlassen und die Gegenwart des gött- 
lichen Reiches „an dem Ort, den die israelitische Religions- 
gemeinde einnimmt”, auf das Dasein der Jüngergemeinde Jesu 
gedeutet. Die Jüngergemeinde trägt aber nur für denjenigen 
das Reich Gottes in sich, welcher das Wesen desselben nicht 
'in einer Staatsverfassung oder in glänzender Erscheinung sieht, 
sondern in der reinen Gott gehorsamen Gesinnung. Auch B. 
Weiss ?) versteht &vrös öu@v „in euerm Kreis, in eurer Mitte”. 
Daran wird man so lange festhalten müssen, als man das 
Wort Jesu an Pharisäer gerichtet sein lässt, wie Lucas thut. 


1) Krit. Untersuchungen S. 496. 
2) In Meyers Comm. Id S. 549 f. 
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Nur wenn es an die Jünger gerichtet wäre, dann könnte 
&vrös üuav, wie LXX Ps. 102, 1, „in euerm Innern” heissen. 
Die vorhergehende, auch von uns angenommene Erklärung ist 
noch zu erweitern durch die bereits von Tertullian gegebene 
Auslegung; das Reich Gottes ist, eben weil es in eurer Mitte 
besteht, in euerm Bereich, euerer Macht und Gewalt, so dass 
ihr es, wenn ihr wollt, ergreifen könnt '). 

Da die Herrschaft Gottes innerhalb des Volkes durch die 
Predigt des göttlichen Gnadenwillens und deren Annahme 
von Seiten des Menschen im Glauben zustandekommt, so ist 
das Reich Gottes immer im Werden begriffen; einerseits 
gegenwärtig nämlich seinen Anfängen nach, zukünftig in 
seiner Vollendung. Somit tritt das Reich in die Reihe der 
historischen Grössen. Das ist ausgedrückt durch die von 
Matthaeus systematisch zusammengestellten Gleichnisse (13, 
1-52), beginnend mit der Aussaat des Wortes vom Reich 
(v. 3. 19) und schliessend mit dem Gericht, in welchem die 
Untauglichen ausgeschieden werden (v. 47 ff). Die verschieden- 
gearteten Menschenherzen in ihren manigfachen Lebenslagen 
sind ein verschiedener Boden, auf den das Wort fällt. Bei den 
einen hat es gar keinen Erfolg, bei den andern raschen Schein- 
erfolg, bei den dritten zeitweiligen Erfolg, aber endlichen Mis- 
erfolg, nur bei den letzten erreicht es die volle Frucht der 
Gerechtigkeit nach dem Mass ihrer Leistungsfähigkeit (Mtth. 
13, 3—8 Marc. 4, 3—8), während Luc. 8, 3—8 auf das ver- 
schiedene Mass des Fruchtbringens nicht Rücksicht nimmt. — 
Das bei Marcus (4, 26—29) sich anschliessende Gleichnis ist 
von B. Weiss) als Umarbeitung des Gleichnisses Matth. 13, 
24—30 auf Grund des gemeifnsamen Wortvorrats erklärt 
worden, jedoch mit Verkennung der in beiden verschiedenen 


[3 


1) A. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 260 £. 
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Spitze. Wendt!) hat die Ursprünglichkeit des Marcus-berichts 
wieder geltend gemacht. H. J. Holtzmann ?) hält denselben 
ebenfalls für ächt und die Fassung bei Matthaeus für eine 
spätere Weiterbildung unter Berücksichtigung des für das 
Wachstum des Reiches Gottes hinderlichen Bösen. Auch 
 Wiüttichen?) vertritt diese Anschauungsweise. Das Marcus- 
gleichnis ist für die Schilderung der Beschaffenheit des gegen- 
wärtigen Gottesreiches sehr wertvoll, weil es wie kein anderes 
die Entfaltung des göttlichen Reiches als eine aus der Trieb- 
kraft des Offenbarungswortes hervorgehende, nach innerer, 
der Beobachtung der Menschen entzogener, aber mit sicherer 
Kraft sich geltend machender Notwendigkeit wachsende, zum 
gottgewollten Ziel gelangende kennzeichnet gegenüber allem 
vergeblichen Sorgen und eigenmächtigem Erzwingenwollen 
der Menschen. 

- “War hier auf die göttliche Bestimmtheit der Reichsenfaltung 
hingewiesen, so richten die beiden Gleichnisse vom Senfkorn 
(Marc. 4, 30—32. Mtth. 13, 31. 32. Luc. 13, 18. 19) und 
vom Sauerteig (Mtth. 13, 33. Luc. 13, 20. 21) das Augen- 
merk auf die grosse Ausdehnung, welche das Reich von 
kleinem Anfang aus gewinnt. Dabei schildert das erste die 
äussere Ausbreitung, während das zweite die innere Durch- 
dringung der ganzen Masse des die Botschaft vom Reich 
aufnehmenden Volkes mit dem neuen Geiste zum Ausdruck 
bringt. Mit Recht hebt Beyschlag *) hervor, dass dieser Ge- 
danke der Wachstümlichkeit, der Entwicklungsnatur des 
göttlichen Reiches etwas eigentümlich Neues sei in Jesu 
Reichsverkündigung. 


1) Lehre Jesu, I S. 178. 

2) Hand-Comm. S. 150. 

3) Idee des Reiches Gottes, 1872 S. 196. 

4) Leben Jesu. Halle 1885. I S. 323. f. S. 325: „Er we t die irdische Gegenwart 
zu einem Saatfeld und einer Werkstatt ewigen Lebens.” 
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Weil es Gottes gnädige Absicht ist, sein Reich zum Sieg 
zu führen trotz aller Hemmnisse der Welt und weil er in der 
kleinen dem Senfkorn ähnlichen Jüngergemeinde die ersten 
Bekenner sieht, ist dieser nach Gottes Wohlgefallen die end- 
liche Alleinherrschaft Gottes mit ihrem Glück beschieden. 
Eben deshalb soll sich die kleine Herde des Hirten Jesus 
(Mtth. 26, 31) vor den ihr drohenden Verfolgungen nicht 
fürchten (Luc. 12, 32). 

Somit ist das Reich Gottes die das ganze Menschenleben 
bestimmende Herrschaft Gottes innerhalb der Menschheit, 
die von einem geschichtlich gegebenen Punkt, dem Wirken 
Jesu, ausgehend sich weiter verbreitet und in der Zukunft 
zur Alleinherrschaft kommen wird. 


3. Die Würde Jesu als des Stifters des Reiches Gottes, 


Alle Aussagen Jesu über das Kommen des göttlichen Rei- . 
ches knüpfen dasselbe an die Wirksamkeit seiner Person 
und die Stellung der Menschen zu ihm. Er thut das, ohne 
die dem Menschen Gott gegenüber gebührende Demut zu 
verletzen. Weil auch er, der Anfechtungen durch den Ver- 
Sucher zu überwinden hatte, erst im Gutwerden begriffen 
ist, hat er gesagt: „Was nennst du mich gut? Niemand ist 
gut ausser einer, Gott” (Marc. 10, 18). Nur Gott weiss die 
Zeit der Vollendung des Gottesreichs, so nahe ihm auch der 
Sohn steht (Marc. 13, 32). Aber als der, welcher Gott ganz 
seiner Gesinnung nach kennt und die von Gott ihm gegebene 
Stellung und Arbeit weiss, hat er gegenüber den andern 
Menschen eine hervorragende Würde. 

a. Davon hatte Jesus das vollste Bewusstsein, welches 
sich in dem schon 8. 62 f. erwähnten, hier aber in neuem 
Licht zu betrachtenden Wort Matth. 11, 25-80 und Luc. 
10, 21-24 ausspricht. Dasselbe ist der Logiaquelle entnom- 
men, und trägt den Stempel der Ursprünglichkeit auf sich, 
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so dass trotz ausgesprochener kritischer Bedenken die meisten 
Forscher der Gegenwart an seiner Echtheit festhalten. Wie 
kein anderer Ausspruch gewährt dieses Wort Einblick in 
die Beschaffenheit des Selbstbewusstseins Jesu. Wir dürfen 
wohl annehmen, dass Lucas den Zusammenhang richtiger als 
Matthaeus giebt, wenn er das Wort nach der Rückkehr der 
siebenzig Jünger, die von ihren Erfolgen erzählten, als einen 
Ausfluss der Freude über Gottes wunderbares, die Ungebildeten 
vor den Gebildeten ins Gottesreich ziehendes, Walten anführt. 
Für Matthaeus war scheints das Verbergen der Reichsbotschaft 
vor den Weltklugen Anlass, den Ausspruch nach der Ver- 
fluchung der ihn verwerfenden Städte anzuführen. Es steht 
solches Verbergen zu dem Dank, den Jesus Gott ausspricht, 
nicht im Widerspruch, weil die Sätze vom Verbergen und 
Offenbaren nur formal coordinirt sind, material aber nach 
} hebräischer Construction im Verhältnis der Subordination des 
ersten Gliedes unter das zweite stehen, weshalb Hitzig !) 
übersetzt: „Ich danke dir...., dass du solches, während du 
es (leider) den Klugen verborgen hast, den Unmündigen ge- 
offenbart hast.” Die Geringschätzung, die Jesus von den Welt- 
klugen erfährt, veranlasstsihn, zuerst im Vollgefühl seines 
Berufs die Thatsache auszudrücken, dass Gott, der Herr 
der Welt, welchen er als Vater anruft, ihm alles übergeben 
hat. Damit ist ebensosehr die vollständige Unterordnung Jesu 
unter Gottes Befehl (vgl. 1 Cor. 15, 27 28) ausgesprochen, 
als die Grösse der ihm gewordenen Ausrüstung. Von Ueber- 
gabe des Weltregiments steht hier nichts, da nicht vom 
Herrschen Jesu, sondern von seinem Dienen die Rede ist. 
Sein Dienen aber bezieht sich auf die Herbeiführung der 
Herrschaft des Vatergottes. Er weiss sich zu Gott im Ver- 
hältnis des Sohnes zum Vater, und zwar weiss er sich als den 


1) Colleg. über hebr. Syntax. 
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Sohn in eigentümlicher Weise, neben welchem Gott keinen 
zweiten hat. Das Wesen dieses seines Sohnes wird nur von 
Gott erkannt, wozu entweder aus dem Folgenden nach Matth. 
16, 17 zu.ergänzen ist: „und wem es der Vater offenbaren 
will”, oder nach der patristischen Lesart: „wem es der Sohn 
offenbart” !). Ebenso hat niemand eine gründliche Kenntnis 
des Vaters ausser der Sohn und wem er es offenbaren will. 
Das ist mehr, als wenn im A. T. unter Sohnschaft ver- 
standen war die Gottverwandtschaft der Himmelsbewohner, 
der Engel (1 Mos. 6, 2), die Verbindung des Volkes Israel mit 
seinem Bundesgott (2 Mos. 4, 22) oder die von Gott garan- 
tierte Autorität, welche dem theokratischen König zukommt 
(P3.12,:7): 

Gehört die erstgenannte Stelle ins Gebiet der Mythologie, 
so bedeutet an den beiden letzteren die Sohneswürde nur 
eine bevorzugte Hülfeleistung von Seiten Gottes. Aus Jesu 
Worten aber spricht das Gefühl, der persönliche Gegenstand 
der göttlichen Liebe zu sein und von Gott mit Erkenntnis 
seiner Heilsabsichten in einzigartiger Klarheit erleuchtet zu 
sein. Während sich zwischen den Menschen als Empfänger 
göttlicher Offenbarung und Gott selbst nach dem A. T. immer 
das niederdrückende Gefühl der creatürlichen Schwachheit und 
Sündhaftigkeit eindrängt, fällt das hier hinweg. Gott ist in 
Jesus ?), Jesus ist mit Gott geistig vereint, sodass nun Jesus 
das entsprechende Werkzeug ist, dem Gott alles zur Auf- 
richtung seines Reiches übergeben kann. Von einer mystischen 
Speculation über ein naturhaftes Sohnesverhältnis, oder in 
spiritualistischer Weise über eine Praeexistenz ist kein Wort 
zu lesen. Als von Gott geliebt und mit dem Messiasberuf be- 
traut, vergleicht sich Jesus mit dem einzigen Sohn des gött- 


I) HZ. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 176. 
2) Renan, Vie de Jesus. Paris 1864. S. 75. 
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lichen Weingärtners (Marc. 12, 6) und bezeichnet er sich als 
den erwarteten Kommenden (Mtth. 11, 3). Solche von Jesus 
erfahrene Sohnschaft ist nur die höchste Vollendung dessen, 
was die Propheten bei ihrer Weihe an sich erlebten (Jes. 6. 
Jer. 1, 9). Fanden die Propheten das Gottesvolk, dem sie 
dienten, schon vor, so soll Jesus, begnadigt mit der Gewiss- 
heit, dass Gott sein Vater sei (Mtth. 7, 21; 10, 32. 33; 15, 
13; 16, 17; 18, 19. 385; 25, 34. Marc. 8, 38. Luc. 22, 29), 
ein Gottesvolk durch sein Wort hervorrufen. Jesu Sohnesbe- 
wusstsein in dem besprochenen Sinn ist Ausdruck seines 
Prophetenberufs (vgl. Luc. 24, 19). 

Als Propheten bezeichnet er sich in Nazareth (Marc. 6, 4) 
und giebt er sich auch weiter zu erkennen, wenn er sich 
eine göttliche Sendung zuschreibt (Mtth. 10, 40; 15, 24)'). 
„Zunächst tritt Jesus in der Eigenschaft eines israelitischen 
Propheten auf, nicht sowohl, weil er den Eintritt der vollen- 
deten Herrschaft Gottes in der nahen Zukunft verkündet und 
von seinen Jüngern verkünden lässt (Marc. 1, 15. Mtth. 10, 
7); als vielmehr, weil er überhaupt ankündigt, dass der eigent- 
liche und endgiltige Zweck des göttlichen Bundes verwirklicht 
wird und zwar mit dem Eindruck, dass sein Reden selbst zu 
dem unmittelbar bevorstehenden Ereignisse gehört, dass es 
den Charakter einer That im Auftrage Gottes hat (Marc. 1, 
22)” 2). Prophetenthätigkeit ist Jesu Wirksamkeit; allein er 
ist sich bewusst, das leisten zu müssen und zu können, was 
keiner der früheren Propheten ausführen sollte und konnte, 
die Gottesherrschaft zu bringen, nach der sie alle Verlangen 
trugen. Deshalb preist er im Anschluss an sein Selbstzeugnis 
seine Jünger selig, dass sie die Zeit der Aufrichtung des 
Reichs gegenwärtig schauen dürfen (Luc. 10, 23. 24). Von 


1) B. Weiss, Lehrbuch der bibl. Theol. des N. T. S. 47. 
2) Ritschl a. a O. Il. S. 27 28. 
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seiner Ueberlegenheit über die alttestamentlichen Propheten 
nicht nur im allgemeinen, sondern insbesondere über den 
Bundesstifter und Gesetzgeber Moses giebt Jesus mehrfach 
Zeugnis (Mtth. 5, 21. 27. 83. 38. 43; 19, 8. 9). Weil Jesus 
eine höhere Aufgabe als die ‚alten Propheten hatte, sah er 
auch in keinem der vom Volk ihm entgegengebrachten Titel 
einen seiner Berufsaufgabe entsprechenden Ausdruck (Marc. 
8, 28. Mtth. 16, 14. Luc. 9, 19). 


b. Sich selbst nannte Jesus, abgesehen von zwei Stellen, 
welche uns später beschäftigen werden, 5 viös tod dvIpumov, 
der Menschensohn. Der Ausdruck ist für die Zuhörer Jesu 
ein rätselhafter gewesen, so dass die Frage Jesu: „Wer sagen 
die Leute, dass ich sei?” (Marc. 8, 27 vgl. Luc. 9, 18) von 
Matth. in die Form gebracht werden konnte: „Wer sagen die 
Leute, dass der Menschensohn sei” (16, 13). Es könnte das 
Wunder nehmen, da, wie wir gesehen haben ($. 21), schon 
in dem vorchristlichen Teil des Henochbuchs der Messias so 
bezeichnet war und auch die himmlische Gestalt, welche Da- 
niel „wie einen Menschensohn” sah (7, 13), auf den Messias 
gedeutet wurde, was aus Jesu feierlicher Erklärung Marc. 14, 
62. Matth. 24, 30 deutlich hervorgeht. Andererseits ist die in 
den genannten apocalyptischen Büchern gegebene Vorstellung 
vom Messias die des Herrschers und Richters, wogegen Jesu 
Erscheinung und Arbeit auf Glanz verzichtete und auch in 
keiner Weise den politischen Erwartungen vom Messias ent- 
sprach. Ausserdem tritt im Danielbuch die Gestalt des Men- 
schensohns hinter die des Engelfürsten Michael zurück d221% 
Was Henoch betrifft, so sagt Schürer !), es liesse sich die aus 
Matth. 16, 13—16 und Joh. 12, 34 geschlossene Thatsache, dass 
der Ausdruck Menschensohn damals noch keine gangbare 


1) Lehrb. der neutest. Zeitgeschichte $. 535. Vergl. Weizsäcker, Unters. über d. 
evangel. Gesch. Gotha 1864 S. 428. 
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Bezeichnung des Messias war, vollkommen erklären, wenn 
die zur Zeit Herodes des Grossen verfassten Bilderreden des 
Henochbuchs damals noch nicht lange im Umlauf waren. 
Anknüpfungspunkte für die Erklärung dessen, was der Men- 
schensohn sei, waren daher wohl gegeben. Was aber Jesus 
selbst darunter verstand, muss aus der Anwendung des Wor- 
tes gesucht werden. Wir lesen davon zum erstenmal in der 
Erzählung von der Heilung des Lahmen (Marc. 2, 10. Mtth. 
9, 6. Luc. 5, 24), wo Jesus durch wunderbare Heilung des 
Lahmen den seine Berechtigung, Sünden zu vergeben, bezwei- 
felnden Gegnern den Thatbeweis bringen will, ihm sei höhere 
Macht verliehen. Sie gehört ihm zu, allerdings nicht sofern er 
in derselben Reihe mit den anderen Menschen steht, die mit 
Recht es für unerlaubt erachten, dass einer ihresgleichen Sün- 
den vergebe, sondern sofern er Menschensohn ist. Erst als sol- 
cher besitzt er die allen andern abgehende &ovsiz, d.h. die 
rechtmässige von Gott übertragene Macht, Gottes sündenver- 
zeihende Gnade den Menschen zuzuwenden. Ebenso ist er als 
der von Gott mit der Gewalt, die ursprüngliche Absicht Got- 
tes zur Geltung zu bringen, Betraute der Herr des Sabbats 
(Marc. 2, 28). Somit ist der Ausdruck von dem Gedanken 
Gottes aus entworfen und nicht vom Begriff des Menschen 
aus, wie Keim!) meint, wenn er sagt, Marcus bezeichne den 
Menschensohn als den Vertreter der menschlichen Interessen. 

Würde die Bedeutung des Wortes etwa als Mensch im 
Gegensatz zu einem göttlichen Wesen gefasst, so wäre die 
Anwendung Marc. 8, 31 vgl. 9, 31; 10, 33 unbegreiflich; 
denn dem menschlichen Wesen würde vieles Leiden durchaus 
entsprechen; in dem Ausspruch aber wird das Leiden als 
etwas bezeichnet, was zu der Würde des Menschensohnes im 
Kontrast steht und nur erträglich wird durch die Erwägung, 


1) Leben Jesu II, S. 67 Anm. 1. 
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dass solches im göttlichen Plan bereits vorgesehen war (Marc. 
9, 12 vgl. 14, 21). Vielmehr entspricht es dem Range des 
Menschensohnes, dass er in der Herrlichkeit seines Vaters 
mit den heiligen Engeln kommt (Marc. 8, 38 vgl. 13, 26; 
14, 62. Mtth. 24, 27—44) oder, wie Matth. sagt, in seinem 
Königreich kommt (16, 28. Luc. 9, 26), um als Richter An- 
erkennung oder Verwerfung auszusprechen. Laut Marc. 9, =) 
kommt dem Menschensohne zu, von den Toten aufzuerstehen. 
So ist es entschieden eine von Gott verliehene Ho- 
heit, welche durch das Wort Menschensohn ausgedrückt 
wird, eine Hoheit, die Jesus nur anders auffasste als die von 
Simon Petrus und seinen Jüngergenossen vertretene gewöhn- 
lich menschliche Denkungsart (Marc. 8, 33; 10, 35—45). Die 
Hoheit des Menschensohnes besteht in dem ihm von Gott ge- 
gebenen Beruf, der Herrscher über die Menschheit dadurch zu 
werden, dass er in selbstverleugnender dienender Liebe sein 
Leben als ein von Gott anerkanntes Lösemittel an Stelle vieler 
gebe!). Um der hohen Stellung des Menschensohnes willen ist 
es eine den menschlichen Erwartungen schnurstracks wider- 
sprechende, erschütternde Wendung, dass er in die Hände 
der Sünder überliefert wird (Marc. 14, 41). Er ist der Sünd- 
lose im Vergleich mit den Sündern; er ist der von Gott mit 
der Ueberwindung der Sünde betraute Herr, wie sachgemäss 
der Interpolator Matth. 18, 11 erklärt. 

Zu dieser einheitlichen Anschauung des Marcus verhalten 
sich die aus den übrigen Evangelien noch beizubringenden 
Stellen durchaus nicht widersprechend. Eben weil Jesus der 
Menschensohn ist und als solcher nach den Voraussetzungen 
der Asketen noch eher als der Täufer veranlasst gewesen 
wäre, ein absonderliches Leben zu führen, hat er doch wie 
jeder im gewöhnlichen Leben an den geselligen Genüssen Teil- 


1) Ritschl a. a. O. ILS. 85. 
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genommen und es damit den Asketen nicht recht gemacht 
‚(Mitth. 11, 16—19 Luc. 7, 31-35). Die Heimatlosigkeit des 
'wandernden Jesus steht im Gegensatz zu seiner Würde ais 
Menschensohn, ein Gegensatz, auf welchen auch seine in der 
Verkündigug des Reiches Gottes ihm nachfolgenden Genossen 
gefasst sein müssen (Mtth. 8, 19. 20. Luc, 9,:57. 58). Matth. 
12, 32 kann die Sünde gegen den Menschensohn nur darum 
in Vergleich mit derjenigen gegen den heiligen Geist gestellt 
werden, weil der Menschensohn einen Beruf hat, durch 
welchen Gott auf die Menschen einwirkt, nur dass 
die irdische Niedrigkeit des Trägers des heiligen Geistes die 
Oberflächlichen über sein wahres Wesen täuscht. Sollte aller- 
dings jemand den in ihm gegenwärtigen heiligen Geist erkannt 
‚haben und dennoch lästern, dann wäre die Feindschaft gegen 
Gott eine völlige. In dem Einschub Matth. 12. 40, ferner 13, 
37.41 ist das Wort als gewohnter Titel des Messias angewandt. 

Obige Entwicklung bei Marcus sowie, der Blick auf die we- 
nigen Stellen, die Matth. und Lucas aus der Logiaquelle oder 
‘aus Eigenem noch hinzuzufügen hatten, mag bei Berücksich- 
tigung des kleinen Umfangs unseres zweiten Evangeliums 
zeigen, wie unbegründet es ist, wenn Keim!) von einer „un- 
endlichen Mehrheit bei Matthaeus und Lucas’ spricht und die 
geringere Zahl des Marcus mit zu einem Kennzeichen seines 
späteren Ursprungs aus der Zeit des Uebergangs zum Aus- 
sterben des Namens im N. T. stempelt. 

Es ist viel in den Ausdruck hineingelegt worden, was nach 
dem klar vorliegenden Gebrauch nicht hineingehört. Die Ver- 
anlassung zu solchen Eintragungen gab die verschiedene An- 
wendung des Begriffs „Sohn des Menschen” im A. T. Ps. 
8, 5 steht er parallel mit „Mensch”, bedeutet Angehöriger 
der Menschheit, welche dort nach der Seite ihrer Schwäche 


1)a.a. O. II S. 66. 
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und Hinfälligkeit charakterisiert ist. In dieser Rücksicht redet 
Gott Propheten, namentlich Ezechiel, an: „du Menschensohn”. 
Das verwertet Weizsäcker!) auch für die Bedeutung des Wor- 
tes im Munde Jesu, wobei er die eigentümliche Umbildung 
des Ausdrucks bei Jesus wohl wahrnimmt und richtig be- 
hauptet: „dass Jesus überall da von sich als dem Menschen- 
sohn redet, wo er höhere prophetische Rechte ausübt.” Das 
ist so sehr die Grundbedeutung in Jesu Mund, dass, obgleich 
Cremer ?) auf Weizsäckers Seite steht, die Nebenbeziehung 
der Niedrigkeit darin nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Denn alle Zeichen der Niedrigkeit werden im Kontrast zur 
Hoheit des Menschensohnes angeführt. Jeglicher biblischer Be- 
sgründung entbehrt seine Beziehung des Ausdrucks auf das 
sogenannte Protevangelium 1 Mos 3, 15, das lediglich später 
theologischer Reflexion seine Entstehung verdankt; ausserdem 
lässt sich Cremers Behauptung, dass bei dem Begriff die 
Sohnschaft des Menschen der betonte Gedanke’ sei, mit 
nichts belegen, im Gegenteil sprechen Verbindungen wie „die 
Söhne des Reichs” (Mtth. 8, 12), „die S. des Bräutigams’’ 
(Mtth. 9, 15), „die S. des Argen’” (Mtth. 13, 88), „S. der 
Hölle” (Mtth. 23, 15), „S. des Höchsten” (Luc. 6, 35), „S. 
des Friedens” (Luc. 10, 6), „S. des Lichts” (Luc. 16, 8), 
„So. der Auferstehung” (Luc. 20, 36), für die Betonung des 
Genetivbegriffs, der aber erst aus der Eoheitsstellung, welche 
der Danie@lische im Gegensatz zu den dämonischen Weltmäch- 
ten hat, verständlich wird; es ist der mit göttlicher 
Hoheit bekleidete Vertreter Gottes aus den Men- 
schen für die Menschen. Ausserhalb des Ideenkreises 
Jesu fällt die Erklärung Schenkels: „Als der Wiederhersteller 
des ursprünglichen Adels und der unausslöschlichen Würde 
der Menschennatur nannte er sich Menschensohn; er war der 


l) a. a. O0. S. 429. 2) a.a. O0. S. 847 £. 
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erhabenste Träger und Vertreter alles menschlich Guten, Schö- 
nen und Heiligen, das je auf Erden erschienen ist” ), Ebenso 
fremdartig ist den Synoptikern die Idee vom zweiten oder 
letzten Adam nach H. Weisse, welcher erklärt, es bedeute 
das Wort „eine Steigerung der ursprünglichen Menschennatur, 
eine Wiedergeburt und Verklärung des natürlichen Menschen 
zum geistigen Menschen” 2). Beyschlag hat jetzt seine frühere 
Vorstellung vom „himmlischen Urmenschen” ®) mit dem rich- 
tigen Gedanken vom Berufsverhältnis Jesu zur Welt 
als Inhalt des Begriffs Menschensohn vertauscht 2” 

Wie Jesus dazu kam, einen Ausdruck zur Selbstbezeich- 
nung zu wählen, der gerade nicht die menschliche Niedrig- 
keit, sondern die göttliche Erwählung zur Ausführung von 
Gottes Werk an den Menschen, zu denen der Gottesbote 
gehört, bezeichnet, ist geschichtlich nur aus der Apocalyptik 
des Daniöl verständlich. Da Jesus aus dem Synagogencanon 
seine Belehrung schöpfte, Henoch zu demselben nicht gehörte, 
wird, was speciell den von Jesus gebrauchten Ausdruck anbe- 
langt, davon abgesehen werden müssen. Was Daniel betrifft, 
so hat schon Fleck°), dann auch Strauss ®) hier die Grund- 
lage gefunden. Dagegen ist es bei Letzterem eine philosophi- 
sche Verflüchtigung des auf die persönliche Beziehung Gottes 
zu seinem Volk bezogenen Gedankens, wenn er im Men- 
schensohn ausgedrückt sieht: „die in der Menschheit ge- 
offenbarte Gottheit”. 


c. Nur einmal hat sich Jesus öffentlich als den Sohn 


1) Charakterbild Jesu, Wiesbaden 1864 S. 39. 

2) Evangel. Geschichte, Leipzig 1838 I S. 325. Uebrigens hat schon zehn Jahre 
früher Fleck, De regno divino S. 116, gegen derartige Vorstellungen, welche von 
philosophischem Standpunkt untergeschoben werden, polemisirt. 

3) Christologie des N. Test. Berlin 1866. S. 26. 

4) Leben Jesu, 1885 I S. 175. 

5) De regno divino, 1829 S. 105. 

6) Leben Jesu, 1838 I S. 526 ff und S. 352. 
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Gottes erklärt und zwar unmittelbar vor seinem Kreuzes- 
tod, den er sich durch eben dieses Bekenntnis zuzog. Er 
spricht das verhängnisvolle Wort als bejahende Antwort auf 
die vor dem Synedrium vom Hohepriester an ihn gerichtete 
Frage: „Bist du der Messias, der Sohn Gottes (oder des Hoch- 
gelobten)?” Jesus antwortet: „Ich bin es und ihr werdet se- 
hen den Sohn des Menschen zur Rechten der Kraft sitzend 
und kommend mit den Wolken des Himmels” (Marc. 14, 61. 
62. Mtth. 26, 63. 64. Luc. 22, 66-71). Hier also wirft er 
die bisher beobachtete Zurückhaltung ab und erklärt offen, 
dass des Menschen Sohn der Messias sei, dessen Ehrentitel 
„Sohn Gottes” war nach Analogie mit dem theokratischen 
König, welcher von seiner Thronbesteigung an so hiess (Ps. 
2, 7). Bisher hatte Jesus, so oft dieser öffentliche Messiasti- 
tel ihm entgegengebracht worden war, Schweigen geboten. 
Das ist aus Marcus deutlich zu erkennen. Marc. 3, 11. 12 
wird im allgemeinen berichtet, dass die unreinen Geister, 
sobald sie Jesu ansichtig wurden, vor ihm niederfielen und 
riefen: „Du bist der Sohn Gottes”, worauf Jesus sie stark 
bedrohte, damit sie ihn nicht offenbar machten. Dem Gerase- 
ner verbietet er die Anrufung in diesem Namen nicht, weil 
dieser ausserhalb des Landes sich aufhält, sagt ihm aber, der 
ihn als Sohn des höchsten Gottes angerufen, er solle, was 
Gott an ihm gethan habe, den Seinigen verkündigen (5, 7. 
19 vgl. S. 46). Die Jünger kennen Jesu Messianität anfangs 
nicht. Erst nach längerem Umgang mit ihnen stellt Jesus auf 
dem Fluchtweg nach Caesarea Philippi an sie die Frage, für 
wen sie ihn halten. Als Petrus antwortet: „Du bist der Mes- 
sias’”’” (Marc. 8, 29) oder „der Messias Gottes” (Luc. 9, 20) 
oder „der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes” (Mtth. 
16, 16), so bedroht er sie, dass sie niemanden über ihn sag- 
ten. Auch Matthäus bringt dieses Verbot aber inconsequenter 
Weise (v. 20), da er schon 11, 2; 14, 33 ein Öffentliches 
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Bekenntnis zu Jesus als dem Sohne Gottes gebracht hatte. 
Bei Marcus ist der Grund, weshalb Jesus die Ausbreitung 
der Kunde von seiner Messiasstellung unterdrückte, deutlich; 
er wusste, dass, sobald er als Messias ausgerufen würde, die 
Römer, ohne lange nach der Art seines Messiastums zu fragen, 
ihn hinrichten würden, da es in ihren Augen kein grösseres 
Verbrechen geben konnte, als dass sich einer Sohn Gottes, 
Messias, nennen lasse, weil damit die nationale Erhebung 
gegen die Fremdherrschaft erklärt war. Erst am Schlusse 
seiner Wirksamkeit hat er die Öffentliche Anerkennung seiner 
Messiaswürde zugelassen und ist selbst mit dem Anspruch 
auf sie hervorgetreten !). In der Erklärung des Bekenntnisses 
Jesu vor dem Synedrium teilen sich die Ausleger. Die einen 
fassen den Ausspruch von der himmlischen Erhöhung und 
Wiederkunft als ursprüngliches Wort Jesu, die andern als 
später nach Ausbildung einer christlichen Apocalyptik ihm in 
den Mund gelegt (Volkmar, Colani). Die für seine Ursprüng- 
lichkeit eintretenden Forscher, wie Keim, dem wir beipflich- 
ten, teilen sich in solche, welche den Ausdruck sinnlich vor- 
gestellt meinen, und solche, welche ihn sinnbildlich fassen. 
Für letzteres führt Weiffenbach ?) hauptsächlich an, dass das 
Sitzen zur Rechten Gottes jedenfalls bildlich sei, folglich auch 
sein Kommen auf den Wolken, ferner das &raprı des Mtth. 
(26, 64), weil der Beweis für Jesu Messianität mit der Auf- 
erstehung beginne ?). Wie ich die Sache ansehe, ist im Ab- 
schnitt von der Reichsvollendung zu erörtern. 

Wenn sich hier Jesus in messianischem Sinn als den Got- 
tessohn bekennt, so müssen wir zurückblicken auf sein Selbst- 
bekenntnis Matth. 11, 27 ff (S. 88 ff). Diese letztere Sohn- 
schaft bezeichnet die innere Gottesoffenbarung im 


1) Wendt, Lehre Jesu, IS. 3. 
2) Der Wiederkunftsgedanke Jesu. Leipzig 1873. S. 208 f. 
3) Vgl. H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 285. 
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Gemüt Jesu, während die messianische Gottessohnschaft die 
geschichtliche Stellung, welche Jesus im Plane des 
Gottesreichs einnehmen soll, vergegenwärtigt. Beide Sohn- 
schaften stehen in innerer Beziehung zu einander. Die innere 
Vertrautheit mit Gottes Heilsabsichten ist der Grund für die 
Ergreifung des äusseren Messiasberufs. Man kann deshalb mit 
Keim!) wohl die Matthaeusstelle als die Dolmetscherin des. 
Messiasgedankens Jesu erklären. 

An den äussern Messiasberuf haben die Evangelisten ge- 
dacht, wenn sie die Thatsache, dass Jesus bei der Taufe die 
Ueberzeugung von seinem Messiasberuf bekam, in die aus 
Himmelshöhe gesprochenen Worte kleiden: „Du bist mein ge- 
liebter Sohn; an dir habe ich Wohlgefallen” (Marc. 1, 11. 
Luc. 3, 22), wogegen Mtth. 3, 17 die Stimme dem Volke 
werden lässt, um sofort in Jesu den Messias zu erkennen. 
Dieselbe Stimme spricht noch einmal in der Verklärungsge- 
schichte, wo sie den Zweck hat, den bereits Jesu Messiani- 
tät bekennenden Jüngern dieselbe zu bestätigen (Marc. 9, 7. 
Mtth. 17, 5. Luc. 9, 35). Die hier dem Messias von den Ver- 
tretern des alten Bundes, Moses und Elias, Gesetz und Pro- 
pheten, gebrachte Huldigung versetzt uns in die Tage der 
sich ihrer Selbständigkeit und Ueberlegenheit über das Juden- 
tum bewusst gewordenen Christengemeinde, die ihr himm- 
lisch verklärtes Haupt verehrte. Im Zusammenhang mit der 
Todesweissagung weist die Erzählung hin auf die dem Tode 
folgenden Siegestage des Messias, Auferstehung, Erhöhung, 
Wiederkunft ?). 

Zur messianischen Gottessohnschaft gehört die Ausstattung 
mit dr Wunderkraft, um nämlich die menschlicher 


1) Leben Jesu II S. 384. Vergl. B. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. des N. T. S. 
68 Anm. 3. „Von dem ethischen Sohnesbewusstsein aus ist er zu dem ammtlichen 
gekommen.” Ferner Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch S. 850. 

2) H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 198. 
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Schwachheit und Sünde unüberwindlichen Schwierigkeiten, die 
dem Kommen des göttlichen Reiches entgegenstehen, zu über- 
winden. Obgleich Jesus sich dieser Begabung bewusst ist und 
sie, wo es erforderlich ist, in Wirksamkeit setzt, sieht er 
doch in der Zeichensucht des Volkes die Gesinnung einer von 
Gott abtrünnigen Art und preist den Glauben, welcher sich 
die Ankündigung des Gerichtes Gottes zur Busse dienen lässt 
(Mtth. 12, 38 ff. Luc. 9, 29 £f.). 

So sicher Jesus vom Anfang seines prophetischen Auftretens 
war, der Messias zu sein, hat er doch weislich zuerst die Thaten 
des wahren Messias gethan, ehe er den Titel annahm. Das 
geschah erst auf dem letzen Zuge nach Jerusalem. Vor Jeri- 
cho noch beobachteten die Jesum begleitenden Galiläer die von 
Jesus bisher eingehaltene Vorsicht, so dass sie dem Jesus 
als Sohn Davids anrufenden Blinden Schweigen geboten 
(Marc. 10, 47. 48. Mtth. 20, 30. 31. vergl. 9, 27. Luc. 18, 
38. 39). Die Bemerkung Mtth. 12, 23, das Volk habe gefragt, 
ob Jesus nicht der Sohn Davids sei, ist eine vorzeitige An- 
führung des Evangelisten, da Marcus in demselben Zusam- 
menhang davon schweigt. Ebenso gehört dem ersten Evange- 
listen an die bei Marcus fehlende Anrufung Jesu durch die 
Syrophöniciörin (Mtth. 15, 22). — Ungehemmt bricht die Volks- 
begeisterung hervor bei dem Einzug der Galiläer in Jerusalem 
zum Passahfest (Mare. 11, 1—11. Mtth. 21, 1-11. Luc. 19, 
28— 38). Jesus reitet auf dem israelitischen Nationaltier, dem 
Esel, der bei den Propheten als Friedenstier galt !). Nach Mar- 
cus ruft die Menge der Anhänger „Hosianna (hilf doch!), gelo- 
bet sei der im Namen des Herrn Kommende, gelobt sei das 
kommende Reich unseres Vaters David. Hosianna in der Höhe!” 
Matthäus fügt dem Lobpreis den Titel „Sohn Davids” ein, lässt 
aber wie Lucas den Preis des Reiches aus. Lucas nennt Je- 


1) Furrer in Schenkels Bibel-Lexicon II S. 178. 
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sum den im Namen des Herrn kommenden König und fügt 
bei „Heil ist im Himmel und Preis in der Höhe” '). 4. J. 
Holtzmann bemerkt, die Darstellung schliesse jeden Zweifel 
daran aus, dass Jesus diese Geltendmachung seiner messia- 
nischen Rechte beim Einzug selbst veranlasste, mit Absicht 
alle Schleier fallen lassend, die messianische Frage zur Actu- 
alität erhebend und die Krisis herausfordernd. 

Jetzt gilt er und bekennt er sich, wie vor dem Synedrium 
als Sohn Gottes, so vor Pontius Pilatus als Aasıreüs rav 
’Iovdeiov (Marc. 15, 2. 9. 12. 18. vgl. Luc. 23, 3. 37). Darauf 
lautet auch die den Rechtsgrund seiner Anklage angebende 
Ueberschrift über dem Kreuz (Marc. 15, 26. Luc. 23, 38). 
Spottend wird ihm sein ganzer feierlicher Titel vorgehalten: 
„Christus, der König Israels” (Marc. 15, 32). Auf eine Erläu- 
terung seiner Auffassung des Messiastums hat sich Jesus vor 
dem heidnischen Gericht nicht eingelassen, weil er dafür kein 
Verständnis erwarten konnte. Wollte man seinen Gedanken 
Worte leihen, so mussten sie ungefähr so lauten, wie sie 
Johannes giebt Evgl. 18, 36. 37. Jesu Tempelreinigung 
war das Zeugnis dafür, dass die Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissung nicht mit dem Gericht an den Heiden, sondern am 
Tempel mit der Reinigung des Gottesdienstes beginne. Er hat 
die That nicht im Eifer für die üblichen Cultusformen, son- 
dern für die Heiligkeit des Gottes, der hier verehrt werden 
sollte, ausgeübt als ein Zeichen seiner Vollmacht als prophe- 
tischer Messias. Er wollte mit dem stumpfsinnigen Volke die 
handgreiflichste und ihm verständlichste Sprache reden, ihm 
begreiflich zu machen, im innersten Volksheiligtum müsse erst 
eine gründliche Erneuerung vorgehen, wenn Gottes Reich kom- 
men solle (Marc. 11, 15—17. Mtth. 21, 12.13. Luc. 19, 45. 46). 


1) B. Weiss in Meyers Comm. zur Stelle Id S. 574 „Bei Gott ist Heil (welches 
er jetzt durch den Messias zu spenden im Begriff ist) und gepriesen wird er (dafür) 
in der Höhe (von den Engeln, vrgl. 2, 14)”. 
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Damals, als Jesus bei seinem letzten Aufenthalt in dem 
von ihm gereinigten Tempel lehrte, hat er vor den Häuptern 
des Volks die Frage nach der Auffassung des Messiasgedan- 
kens gestellt (Marc. 12, 385—37. Mtth. 22, 41—46. Luc. 20, 
41—44). Anknüpfend an das Dogma, der Messias sei der 
Sohn Davids, beweisst Jesus durch Ps. 110, 1, dass David 
selbst, der es wissen musste, wie es mit dem Messias steht, 
ihnen widerspreche. Denn im heiligen Geist spricht der in 
der Ueberschrift genannte König nach landläufiger und auch 
von Jesus geteilter Schriftauslegung von dem Messias als von 
seinem Herrn. Da nun der Ahn über allen seinen Nachkom- 
men steht, die ehrfurchtsvoll zu ihm emporblicken, so kann 
der Messias als Davids Herr nicht sein Sohn sein, sondern 
muss seine Messiaswürde von einer höheren Autorität, als 
David ist, ableiten. Welches diese sei, wird nicht gesagt; 
wird auf sie zurückgegangen, so kann sie nur Gott sein )). 
Da Jesus die Folgerung nicht aussprach, sondern bei dem 
Widerspruch der Anschauung der Schriftgelehrten zur An- 
schauung des vom heiligen Geist eingegebenen Psalms stehen 
bleibt, so wird Strauss *) und mit ihm Neuere Recht haben, 
wenn er sagt: „Er wollte also das enge Band, das in der 
Volksvorstellung den Messias mit David verband, lockern, und 
da eben in dieser Verbindung alles weltlich politische in der 
jüdischen Messiashoffnung seinen Sitz hatte, so dürfen wir 
jenen Ausspruch Jesu, wenn er wirklich von ihm herrührt, 
als Ablehnung dieses Elements in der Messiasvorstellung 
seiner Landsleute betrachten”. Gegen diese Auffassung der 
Stelle macht B. Weiss ?) geltend, dass dann Jesus nicht ge- 
gen die Schriftgelehrten, sondern gegen die Weissagung selbst 
auftrete, welche die davidische Abstammung des Messias lehre. 


1) Immer, Theol. des N. T. Bern 1877. S. 121. 
2) Leben Jesu für das deutsche Volk 1864 S. 223. 
3) Mareusevangelium S. 404 f. Bibl. Theol. des N. T. S. 63. 
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Aber auch sonst hat Jesus Stellen der Schrift, welche eine 
freiere. und geistigere Auffassung enthalten, gegen Aussprüche 
engerer Anschauung angeführt, z.B. beim Sabbatgebot (Marc. 
2, 26). Die Schriftgelehrten werden dadurch ins Unrecht ge- 
setzt, dass sie mit Vernachlässigung einer so wichtigen In- 
stanz wie Ps. 110, welche sie auf eine höhere Ansicht von 
der Sache hätte bringen können, den Nachdruck auf etwas 
lesten, was höchstens etwas Untergeordnetes sein konnte, 
nämlich die davidische Abstammung. Mit seiner Anwendung 
des 110 Psalms hat Jesus jedenfalls seine Messianität von 
davidischer Abstammung, selbst wenn er sie gehabt haben 
sollte, unabhängig gemacht. Dass aber die nachträglich die da- 
vidische Abstammung aufsuchende judenchristliche Forschung 
darin nicht glücklich war, zeigen die einander ausschliessen- 
den Stammbäume (Mtth. 1, 1—17. Luc. 3, 23—38) Y). Wie 
wenig fest ausgeprägt die Erwartung war, dass der Messias 
davidischer Abstammung sein müsse, beweist Luc. 3, 15, wo 
das Volk vermutet, der aus priesterlichem Geschlecht stam- 
mende Täufer könne der Messias sein ?). Der Zusammenhang, 
in welchem die Evangelisten das Wort über die Unabhängig- 
keit der Messianität von der Abstammung von David anfüh- 
ren, lässt dasselbe nur als ein Moment in der Reihe der ge- 
gen die Schriftgelehrten gerichteten Reden erscheinen, ohne 
dass ein Bewusstsein vorhanden wäre, dass Jesus hier seine 
von der pharisaisch-jüdischen grundsätzlich verschiedene Auf- 
fassung des Messiastums ausdrückt. Mit diesem so aufgefass- 
ten Ausspruch stimmt Jesu persönliches Verhalten überein. 
Gerade die politischen Erwartungen, welche das Volk mit 
dem Titel „Sohn Davids’ verband, nährte Jesus keineswegs. 
Vielmehr erklärte er denen, die ihn frugen, ob es recht sei, 


1) A: J. Holtzmann, Hand-Comm, S. 37—4l. 
2) Beyschlag, Leben Jesu 1885 S. 220. 
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dem Kaiser den Census zu zahlen, es komme ihm vor allem 
darauf an, dass Gott gegeben werde was Gott zugehört, 
dem widerspreche durchaus nicht, dem Kaiser als Münzherrn 
und Schutzherrn zu geben, worauf er Anspruch habe. Damit 
ist zwar über die Berechtigung der römischen Herrschaft 
nichts behauptet, aber unzweideutig ausgedrückt, dass Jesus 
es nicht als zu seinem Messiasberuf gehörig ansah, in diesen 
politischen Verhältnissen eine Aenderung herbeizuführen (Marc. 
12, 13—17. Mtth. 22, 15—22. Luc. 20, 20—26). Nichts hat 
Jesu so sehr die Herzen der Menge entfremdet als die immer 
klarer zu Tage tretende Entschlossenheit, auf die Vertreibung 
der Römer zu verzichten und sein Messiaswirken darauf zu 
beschränken, in der Mitte des Volkes die Entscheidung dar- 
über herbeizuführen, ob man gewillt sei, die innere Erneue- 
rung vorzunehmen, oder noch ferner sich auf der abschüssi- 
gen Bahn pharisäischer Formenfrömmigkeit und politischer 
Aufstandsversuche ins zeitliche und ewige Verderben hinab- 
treiben zu lassen. Was Jesu die Menge seiner Volksgenossen 
entfremdet hat, hat ihm in der übrigen Menschheit die Her- 
zen zugewandt, dass ihm nämlich die durch ihn mögliche 
Hinzuführung der Herzen zu Gott und die geistige Vollendung 
des Volkslebens durch Ausübung vollkommener Gerechtigkeit 
das einzig Wichtige war. 

Der Mann, der, von allen verlassen, am Kreuze starb, treu 
seinem Messiasberuf, hat die Genugthuung in der Geschichte, 
dass es eine Menschheit giebt, welche ihn als ihren König 
verehrt und an den Bestand seines Königreichs glaubt. 
Jesus selbst hat nach der ältesten Quelle nie von seinem 
Reich gesprochen !). Selbst Matthäus, welcher 20, 21 der Mut- 
ter der Söhne Zebedäi den Ausdruck auf die Zunge legt, lässt 
Jesum nicht erwidern „mein Reich”, behält vielmehr die Ent- 


1) Ewald, Lehre der Bibel von Gott, 1876 IV Band. S. 224. 
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scheidung über Ehrenstellen Gott vor, wenn er sich auch 
bewusst ist, im Gottesreich den Ehrenplatz zu haben (v. 23). 
Sogar in der eschatologischen Rede ist die Bxeırel« die seines 
Vaters (Mtth. 26, 29)*). Nur die anerkanntermassen dem 
Evangelisten gehörige allegorische Erklärung des Gleichnisses 
vom Unkraut im Acker (Mtth. 13, 41)?) und Lucas lässt 
Jesum 22, 30 sagen „mein Reich”, wie er auch einzig die 
Episode vom bussfertigen Schächer hat, welcher von Jesu 
Reich spricht (23, 42 f.) und im Prolog (1, 82. 33) den Engel 
verkünden lässt, dass der Herr ihm (dem Angekündigten) den 
Thron seines Vaters David geben werde, dass er über das 
Haus Jacobs herrschen werde in Ewigkeit und seines König- 
reichs kein Ende sei. Der Begriff des Israels Gottes (Gal. 6, 
16. Eph. 2, 12) scheint hier schon geläufig zu sein. Von 
einem Reich Christi konnte erst gesprochen werden, als der- 
jenige Gesellschaftskreis zu kräftigem Bewusstsein seiner Selb- 
ständigkeit gekommen war, der, aus Jesu Anregung hervor- 
gegangen, sein irdisches Lebenswerk überdauerte, die Ge- 
meinde, die Kirche. 


4. Die Gemeinde des Messias Jesus, 


Schon bei der Besprechung der Gleichnisse vom Senfkorn 
und Sauerteig hatten wir Gelegenheit über die Anschauung 
Jesu von der wachstumsartigen Beschaffenheit des göttlichen 
Reiches zu sprechen. Nicht durch eine Wirksamkeit ins All- 
gemeine, wobei bald da bald dort ein Mensch sich anregen 
lässt, Jesu Grundsätze anzunehmen, um dieselben dann für 
sich zu bethätigen, ohne mit denen Fühlung zu haben, wel- 
che sich ebenfalls durch den Messias überzeugen liessen, sollte 
Gottes Herrschaft eine Macht in der Menschheit werden. Es 


1) Was Matth. 25, 34 betrifft, siehe den zweiten Abschnitt. 
2) B. Weiss, Matthäusevangelium S. 351. vgl. Holzmann Hand-Comm. S. 151. 
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sollte nicht in einer nur Gott bekannten Anzahl einzelner 
Frommen bestehen. Damit die von dem Messias Jesus beab- 
sichtigte Herrschaft Gottes im Volk einen nachhaltigen Erfolg 
zu Tage fördere, musste der messianische König ein Volk 
von gehorsamen Unterthanen sammeln, die unter einander 
eine Gemeinde bildeten !). Nicht auf einzelne Seelen in ihrer 
Vereinzelung, sondern auf die Herstellung eines Volkes Got- 
tes hatte es Jesus abgesehen. | 

So wie das alttestamentliche Bundesvolk beschaffen war, 
entsprach es den Forderungen Gottes nicht. Wohl gab es in 
der von Gott begnadeten Menschheit von Anfang an Leute 
wie Abel, welche nach ihrem Gottvertrauen und ihrem Stre- 
ben nach Gerechtigkeit als Gerechte bezeichnet werden konn- 
ten (Mtth. 18, 17; 23, 29. 85); wohl hatte die Gegenwart 
den Täufer Johannes auf dem Weg der Gerechtigkeit gesehen 
(Mtth. 21, 32) und konnte im Volk zwischen Gerechten und 
Ungerechten unterschieden werden (Mtth. 5, 45; 10, 41); 
wohl gab es Männer u. Frauen, welche wie Zacharias, Sy- 
meon, Anna oder Joseph von Arimathia auf den Trost Israels, 
auf Jerusalems Erlösung, kurz auf das Reich Gottes warteten 
(Luc. 1, 6. 67 ff. 2, 25. 38; 23, 51. Marc. 15, 43); allein 
noch fehlte das Volk, das den Vater im Himmel kennt, das 
sich seiner Kindschaft bei dem Vater freut und nun in der 
Kraft der von Gottes Liebe entzündeten Liebe die Gerechtig- 
keit in Vollkommenheit übte. Sobald Jesus einige Zeit die 
Einladung an die Mühseligen und Beladenen hatte ergehen 
lassen, sich von ihm erquicken zu lassen (Mtth. 11, 28. 29), 
sobald er bemerkt hatte, dass sein Ruf zur Sinnesänderung 
und zum Glauben an die Frohbotschaft in Einzelnen Aufnahme 
gefunden hatte, wählte er sich Männer aus, die seine stän- 
dige Begleitung und damit den Grundstock seiner Reichsgot- 


1) Ritschl, a. a. O. IL S. 31 £. vgl. S. 273 £. 
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tesgemeinde bilden sollten !). Marc. 3, 14. 15 heisst es: „Und 
er machte Zwölfe, damit sie mit ihm seien und damit er sie 
aussende, zu predigen und Gewalt zu haben, die Daemonen 
auszutreiben.” Die Verschiedenheiten, welche sich in den Na- 
mensverzeichnissen finden (Marc. 3, 16—19. Mtth. 10, 2—4. 
Luc. 6, 14-16), haben schon früh die Vermutung geweckt, 
dass die Zwölfzahl ihre Entstehung nicht der Person Jesu, 
sondern dem Parteiinteresse der judenchristlichen Gemeinde 
verdanke. Die darüber angestellten Untersuchungen hat W. 
Seufert eingehend dargestellt ?). Sein Ergebnis dürfte sich aber 
selbst für den, welcher den Evangelien wenig Beweiskraft 
zugesteht, als nicht haltbar herausstellen, wenn man das Ge- 
wicht wägt, was das eine Zeugnis des Paulus (1 Cor. 15, 5) 
hat. Wir sehen keinen Grund, an der Thatsächlichkeit der 
Erwählung der Zwölf durch Jesus zu zweifeln °). Auch H. J. 
Holtzmann tritt dafür ein, wenn er auch mit Recht für die 
Annahme einer mit der Zeit eintretenden Erweiterung des 
‚Jüngerkreises spricht *). Solche Erweiterung des Jüngerkreises 
als Gemeinde wird nicht etwa durch die berechtigten Zwei- 
feln begegnende Aussendung der siebenzig Jünger, von wel- 
cher Luc. 10, 1 ff. berichtet, bewiesen, sondern durch das, 
was wir aus den paulinischen Briefen und der Apostelge- 
schichte über die erste Gemeinde wissen. Die Zwölfzahl ent; 
sprechend der Zahl der Stämme Israels ist symbolische An- 
deutung des wahren Gottesvolkes, des Israels der Erfüllung 
von Gottes Verheissungen. Die Zwölfe sind die Reichsgemeinde 
mit allen, die sich für Christus gewinnen lassen. Jesus will 
um sich sammeln die nach Heil verlangenden Volksgenossen ; 
er fordert zur Arbeit im Weinberg Gottes auf (Mtth. 20, 1— 


1) Zwald, a. a. O. IV S. 234. Die zwölf Jünger sind die Gemeinde. 
2) Die Entstehung des Apostolats. Leiden, Brill 1887. 

3) B. Weiss, Leben Jesu. II S. 77. 

4) Hand. Comm. S. 99. 
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7) und giebt den Jüngern die Anweisung, um Arbeiter in die 
Ernte Gottes zu bitten (Mtth. 9, 35—38). Wir vernehmen 
Gleichnisse, welche von der verschiedenen Aufnahme und dem 
unterschiedlichen Erfolg der auf Sammlung der Gotteskinder 
gerichteten Arbeit reden (Mith. 28, 37), wie von deren end- 
licher Vollendung. 

Die Jüngergemeinde bildet im Unterschied vom übrigen Volk 
einen Kreis von Leuten, denen es von Gott gegeben ist, die 
Geheimnisse vom Reich Gottes zu wissen (Marc. 4, 10. 11). 
Aus dem Gesichtspunkt des zu verwirklichenden Reiches sol- 
len sie die Schrift verstehen lernen, um sie in ihrem reichen 
Inhalt anzuwenden. Ein fürs Reich Gottes unterrichteter Schrift- 
gelehrter ist einem Hausvater gleich, der aus seinem Schatz 
Neues und Altes, neue Geisteswahrheit zum altgewohnten 
Lauf der Dinge bringt (Mtth. 13, 52). Als Söhne Gottes sind 
die Genossen des messianischen Gottessohnes von den übrigen 
Juden verschieden und frei von Tempelsteuer, die sie nur, 
um Aergernis zu vermeiden, geben (Mtth. 17, 26. vergl. 8. 
64). Was sie zusammenhält, ist anfangs noch nicht das Be- 
kenntnis zu Jesu Messianität, über welche er nie einen Vor- 
trag gehalten hat, es ist vielmehr die gemeinsame Liebe zu 
dem von Jesus gepredigten Reich, das durch seine Thätigkeit 
hergestellt werden sollte. In solcher Liebe zur Reichssache 
hingen sie an Jesu Munde, übten sie die bei ihm vorbildlich 
vorhandene Gerechtigkeit und übernahmen die Arbeit zur 
Ausbreitung der Reichsgottesbotschaft in Verbindung mit den 
hülfeleistenden Wunderthaten. Sobald aber in ihnen die Ueber- 
zeugung gereift war, Jesus sei der Messias, gehört das Be- 
kenntnis zu seiner Messianität zu den Kennzeichen der Mes- 
siasgemeinde. Sie sind die Söhne des Reichs (Mtth. 13, 38), 
Frucht der Arbeit Jesu und Same für die Zukunft; denn sie 
werden von Jesus mit der Botschaft vom Nahen des Reichs 
zu den verlorenen Schafen vom Haus Israel betraut und mit 
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der Kraft, Heilwunder auszuführen, ausgestattet (Mtth. 10, 
7. 8. Marc. 6, 7. Luc. 9, 2; 10, 9. 11). Sofern durch die Jün- 
ger Gottes Wille geschieht, sind sie Jesu Geistesverwandte 
(Marc. 3, 35) und ist in ihrem Kreis das Reich Gottes gegen- 
wärtig (Luc. 17, 21) '). Sind es auch nicht die Gebildeten des 
Volkes, im Gegenteil die Ungebildeten und unter ihnen Zöll- 
ner und Sünder, welche seine Gemeinde bilden, so ist Jesus 
für diese Gottesgabe reichlich dankbar; er erblickt darin eine 
weise Fügung Gottes; die Gebildeten würden sich wohl ein- 
gebildet haben, dem Reich Gottes eine Ehre zu erweisen, 
wenn sie sich darum kümmerten. 

Obgleich die Thatsache der Erwählung der Zwölfe einen 
Kreis von Reichsgenossen aus dem Volk sammelte, liegt darin 
noch nicht eine eigentliche Gemeindegründung mit der Ab- 
sicht, eine neue Religionsgenossenschaft zu stiften. Wohl soll- 
ten die Jünger ein Salz der Erde, ein Licht der Welt sein, 
Vermittler des mit Jesus der Welt aufgegangenen Lichts ?); 
allein damit sollten sie nur die altprophetische Jahvehreligion 
zur bestimmungsgemässen Vollendung bringen. Die Jüngerge- 
meinde sollte der Organisationspunkt für die Heiligung des 
ganzen Volkes Israel werden °). Dem Volk der alttestament- 
lichen Verheissung der Messias zu sein, hatte Jesus als seine 
persönliche Lebensaufgabe ausgesprochen bei der anfänglichen 
Weigerung, die "Tochter der Syrophöniciörin zu heilen (Mare. 
7,27. Mtth. 15, 24—26), wobei Matthäus den Ausspruch bringt, 
welcher Jesu Sendung ausschliesslich auf Israel beschränkt, 
während Marcus seinen heidenchristlichen Lesern zu lieb und 
im Rückblick auf den geschichtlichen Gang der Gemeindever- 
breitung Jesum sagen lässt, man müsse „zuerst’” die Kinder 
(Juden) sich sättigen lassen, bevor andere (Heiden) an den 


1) Ritschl, in Herzog-Plitt Realeneyclopaedie, XII S. 60. 
2) Immer, Theol. des N. T. Bern 1877 S. 140. Vergl. Fleck, De regn. div. S. 303. 
3) B. Weiss, Leben Jesu. II S. 65. 
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Segnungen des Reiches teilhaben. Dieselbe Beschränkung auf 
Israel mit ausdrücklichem Ausschluss der Heiden haben wir in 
der Aussendungsrede des Matth. gefunden (8. 109). Beide Auf- 
fassungen bei Matthäus wie bei Marcus machen den Eindruck, 
durch die kirchliche Lage der Abfassungszeit gefärbt zu sein. 
Denn in der geschichtlichen Lage Jesu war vor der in Jerusa- 
lem sich herausstellenden Verwerfung der Messianität Jesu 
durch die Juden keine Veranlassung gegeben, an Mission unter 
Samaritern und Heiden zu denken. Wie Marcus den paulini- 
schen Fortschritt zur Heidenmission zur Geltung bringt, so 
spricht Matthäus im Sinn der judenchristlichen Reaction inso- 
weit, als der Vorzug Israels ins hellste Licht gestellt wird. 
Erst mit der fortgesetzten Erfahrung von. der Ablehnung 
der durch Jesus unternommenen Herstellung des Gottesreichs 
von Seiten der Pharisäer und Sadducäer und den von ersteren 
geleiteten Volkshaufen und erfreut durch hervorragende Bei- 
spiele von Glauben bei Heiden (Syrophöniciörin Mtth. 15, 28, 
Centurio 8, 10. Luc. 7, 9) überzeugte sich Jesus, dass die 
Erfüllung der göttlichen Verheissung nicht an das Israel der 
Gegenwart gebunden sei, sondern dass Gott sich in das Reich, 
in welchem die begnadeten Väter des Volkes bereits sind, 
sammeln werde viele, die von allen Himmelsrichtungen kom- 
mend an den Genüssen des Reichs teilnehmen, während die 
der leiblichen Abstammung nach nächstberufenen „Söhne des 
Reichs”, die Juden, ausgeschlossen werden und bleiben trotz 
ihrer ohnmächtigen Empörung dagegen (Mtth. 8, 11. 12. Luc. 
13, 28-30). Das Christentum ist zur Weltreligion 
bestimmt!). Nicht erst Paulus, Jesus selbst hat am Ende 
seines Lebens den entscheidenden Gedanken ausgesprochen, 
dass die Menschen ohne Unterschied des Volkstums in Got- 
tes Reich berufen seien. Wenn man noch immer glaubt, das 


1) Schenkel, Charakterbild Jesu 1864. S. 192. 
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bezweifeln zu müssen, so möge man nur erwägen, dass schon 
der Täufer erklärte, Gott könne, wenn es für die Seligkeit 
sich nur um die Abstammung von Abraham handle, aus 
Steinen Abrahamskinder machen. Sobald, wie es Jesus that, 
die religiös-sittliche Erneuerung als das Wesentliche betont 
wird, ist auch die Volksschranke durchbrochen. Um in das 
Reich Gottes einzugehen, brauchen auch die „Söhne des Reichs’ 
erst eine Umwandlung des Sinnes, eine vertrauensvolle Hin- 
gabe an Gottes Absichten, die der Heide gerade so gut leisten 
kann und, wie die Thatsachen zeigen, noch besser als der 
Jude geleistet hat. Aus dieser Erfahrung heraus hat Matthäus 
dem Gleichniss, welches Schuld und Bestrafung der gegen den 
Messias und damit gegen Gottes Willen sich auflehnenden 
geistlichen Volksleiter darstellte (21, 33—46), die Deutung ge- 
geben v. 43: „Das Reich Gottes wird von euch genommen 
und einem Volk gegeben werden, das seine Früchte hervor- 
bringt”. Die dem Gottes Erwartungen trotz aller Tangmut 
beständig täuschenden Volk drohende Verwerfung lässt das 
Gleichniss vom Feigenbaum im Bilde sehen (Luc. 13, 6-9), 
woraus dann die Erzählung von der die geschehene Verwer- 
fung symbolisirenden Verfluchung des Feigenbaums (Marc. 11, 
12—14. Mtth. 21, 18. 19) hervorging, welche bei Marc. die 
Tempelreinigung einleitet, bei Matth. auf sie folgt als Ilustra- 
tion zu dem Schicksal des Volkes, das sein Heiligtum ent- 
weiht hat. 

Mit Israels Ablehnung des Messias Jesus hat es sich selbst 
vom Reiche Gottes ausgeschieden. Die Messiasgemeinde wurde 
nun nach Jesu Abscheiden zu einer besonderen, zwar noch 
durch die Volkssitte, nicht mehr aber durch denselben Gottes- 
glauben mit den Juden verbundenen, Gemeinschaft der Mes- 
siasgläubigen zu einer von der zum Zweck des Gottesdiens- 
tes zusammenkommenden Judengemeinde unterschiedenen Re- 
ligionsgemeinde, ExxAyoia. 
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Das Wort kommt in den Synoptikern nur zweimal und zwar 
bei Matthäus vor, der es Jesu in den Mund legt, obgleich der 
Zusammenhang und die Vergleichung mit Marcus und Lucas 
zeigen, dass es zum Sonderbesitz des Evangelisten gehört. 
Die Stelle Matth. 18, 17 giebt den einzuschlagenden Instan- 
zenweg an für den Fall, dass ein christlicher Bruder an sei- 
nem Mitchristen sündigt, ohne um Verzeihung bitten zu wol- 
len. Das letzte Mittel ist Ausschluss aus der Gemeinde; der 
Ausgeschlossene ist wie ein Fremder, ein Heide oder Zöllner, 
zu betrachten. Der Gemeindeversammlung !) steht die richter- 
liche Entscheidung über die Zugehörigkeit zur Gemeinde zu, 
eine Entscheidung, die im Himmel also auch fürs Himmel- 
reich oder Gottesreich Gültigkeit hat. Dass aber aus der Kir- 
che als sinnlich wahrnehmbarer Grösse das Böse nicht ausge- 
rottet werden kann ohne Schaden für das Gute, lehrt die von 
Matthäus gebrachte Form des Gleichnisses vom Unkraut im 
Acker (13, 24—30). Dabei ist zu beachten, dass hier auch 
die Bösen zum Himmelreich gehören, woraus hervorgeht, es 
sei hier bereits der Begriff des Reichs mit dem der Kirche 
verwachsen. Das ist deutlich ausgedrückt an der Stelle, in 
welcher Matthäus Jesum die Kirche förmlich gründen lässt 
16, 17—19. Da das Wort &xxAysiz bereits in den LXX hei- 
misch ist, so ist von uns darauf zu achten, ob ein Zusam- 
menhang zwischen demselben und der Bassreiz roü @eod ‚be- 
steht. Das Wort £&xxaysiz ist eine der Uebersetzungen des 
hebräischen „Kahal”, dessen zweite Uebersetzung suwvaywyy 
ist, welches sonst meist als Uebersetzung für „edah” (2 Mos 
35, 1) gebraucht wird. Beides bezeichnet die Volksgesammt- 
heit Israels als Versammlung gedacht, als Empfängerin und 
Ausführerin des Gesetzes *). Bedeutet &xxAyc/z überhaupt im 

1) Cremer, a. a. O. S. 467. 

2) „Kahal” 5 Mos. 5, 19 LXX v. 22. ouvaywy4, aber 23, 1 EnnAycia nuplov = 
Euniycie @eoü 1 Cor. 1, 2 von der Lokalgemeinde, dagegen 15, 9. Gal. 1, 13 von 


der christlichen Gesamtgemeinde Gottes. 
8 
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griechischen Sprachgebrauch die einberufene Versammlung der 
Bürger, so im biblischen Sprachgebrauch die Versammlung 
der von Gott berufenen Bürger des Volkes Gottes (2 Mos. 
19, 3. 5. 6. vgl. Apg. 7, 38). Nirgends ist die „Kahal” als 
„malkut jahveh’”” bezeichnet. Die Gottesherrschaft ist viel- 
mehr nur ein der Zukunft angehörendes Ideal für das Volk. 
Da jedoch innerhalb des von Gott trotz seiner Sünde erwähl- 
ten Volkes die Herrschaft Gottes zu Stande kommen soll, so 
wird die „Kahal’” ermahnt, daran zu denken, dass sie eine 
Volksversammlung Jahvehs sei. Das Ideale wäre also, dass 
in der &xxiyoiz ®sod die Barırela ro) @cod durchgeführt wäre. 
Beides, Gemeinde und Reich, sind religiöse Grössen, sofern 
sie nur durch Gottes Gnade entstehen; die erste aber betrach- 
tet das Volk als selbstthätig versammelt und willig hörend, 
die zweite als von Gott begnadetes Werkzeug der von Gott 
geforderten Gerechtigkeit und als Empfänger der Segnungen 
Gottes. Will man moderne Begriffe auf das Verhältnis anwen- 
den, so kann man sagen; die Gemeinde (Kirche) ist ethisch- 
religiös, das Reich Gottes religiös-ethisch gedacht. 

An den 2 Mos. 19 ausgesprochenen Gedanken schliesst sich 
der Jesu in den Mund gelegte Ausspruch bei Matth. an. Ist 
das Haus Israel der Empfänger der Offenbarung des alten 
Bundes, so hat sich ja auch für den neuen Bund ein Haus 
auf dem von Gott gelegten Grunde Jesus Christus auferbaut 
(1 Cor. 3, 10. 11), eine Gemeinde, welcher die Güter des 
göttlichen Reiches in Sündenvergebung geschenkt und die Voll- 
endung in Herrlichkeit verheissen war, eine Gemeinde, die 
Gerechtigkeit aus Liebe zum Grundsatz ihres Handelns machte. 
Da nun nach dem ersten Teil der Apostelgeschichte Petrus 
zu den Säulen der judenchristlichen Gemeinde gehörte und 
auf dem judenchristlichen Missionsgebiet der Leiter war, so 
lässt ihn der judenchristlich gerichtete Evangelist auch zum 
Fundament der von Christus gebildeten Gemeinde historisch 


IM NEUEN TESTAMENT. 115 


werden, was Offb. Joh. 21, 14 die zwölf Apostel, Eph. 2, 20 
die Apostel und christlichen Propheten im allgemeinen sind. 
Dass nämlich nicht der Glaube für sich, sondern die gläubig 
bekennende Persönlichkeit des Petrus nach der Absicht des 
Evangelisten ausgezeichnet werden soll, beweist die in Tatians 
Diatessaron vorfindlich gewesene Lesart, wie sie aus dem 
Commentar des Ephraem Syrus uns zur Kenntnis gekom- 
men ist: „Beatus es Simon, tu es petra, et portae inferni te 
non vincent” }). Der die Gemeinde leitende Petrus soll in seinen 
auf die Erhaltung der Gemeinde gerichteten Massnahmen von 
den sonst alles festhaltenden Thoren der Unterwelt nicht auch 
dem Reich der Vergänglichkeit übergeben werden, wird viel- 
mehr (ideal gedacht) ewig dauern. Der kleinen Herde gehört 
nach des himmlischen Vaters Wille das Reich (Luc. 12, 32). 
Dem als Fels bezeichneten Simon wird die Leitung der Ge- 
meinde anvertraut. Als Hausmeister des Himmelreichs erhält 
er die Schlüssel (Jes. 22, 22), d.h. Jesu Reichsgewalt, die 
derselbe einst in seinem Namen und in seiner Vertretung auf 
Erden üben soll, wie er selbst sie im Himmel übt. Da das 
in der Gemeinde sich verwirklichende Himmelreich sittliche 
Gemeinschaft ist, so ist die angedeutete Reichsgewalt als sitt- 
liche Macht bestimmt ?). 

Ob zur Bildung dieses Abschnittes, welchen auch B. Weiss °) 
dem Evangelisten zuschreibt, wie dieser Gelehrte denkt, ein 
wirklicher Ausspruch Jesu aus anderem Zusammenhang zu 
Grund lag, in welchem gemäss Matth. 23, 13 „die glauben- 
weckende und so den Eintritt ins Himmelreich ermöglichende 
Verkündigung des Evangeliums, die allen Jüngern vertraut 
war”, unter den Schlüsseln verstanden wurde, lässt sich 
nicht mehr entscheiden. Wir müssen mit H. J. Holtzmann °) 





1) Wendt, Lehre Jesu I S. 180 £. 
2) Seitz, Theol. Stud. u. Krit. 1866. S. 451. 
3) Leben Jesu, II S. 274 Anm. 4) Hand-Comm, S. 194. 
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sagen: „Das kirchliche Bewusstsein, welches in dieser ganzen 
Enclave zum Ausdruck kommt, ist ein specifisch katholisches 
schon um der Vereinerleiung der Begriffe „Kirche” vs. 18 und 
„Himmelreich” vs. 19 willen; die feierliche Proclamation des 
Primates des Petrus aber steht in directem Widerspruche 
nicht bloss mit dem Worte Mc. 8, 83 =Mt. 16, 23, sondern 
auch mit Jesu eigensten Erklärungen über die Grössenver- 
hältnisse in seinem Reiche Mc. 9, 35; 10, 44, sowie mit al- 
len Voraussetzungen des Paulus über den Apostolat und dem 
danach bemessenen factischen Verhalten des Heidenapostels 
zu Petrus.” 

Diese von den Juden und Heiden mit der Absicht, sie den 
Pforten des Hades zu überantworten, verfolgte Gemeinde 
musste allerdings sich selbständige sociale Formen schaffen ; 
aber Jesus selbst hatte das nicht als in seiner Aufgabe gele- 
gen erachtet. Er hatte einen Menschen, der in einem Erb- 
streit seine Vermittlung nachsuchte, abgewiesen (Luc. 12, 
13—21) und in der Ehescheidungsfrage einfach die ursprüng- 
liche Gottesordnung in ihrer Hoheit zur Geltung gebracht 
(Marc. 10, 9). Nur mit der religiös-sittlichen Erneuerung des 
Volkes beschäftigt, hatte es Jesus den Leuten überlassen, wie 
sie es mit dem Mein und Dein einrichten wollten. Dass alles 
in der Liebe geschehen müsse und „Geben seliger sei als Neh- 
men” (Apg. 20, 35), hatte er den Seinen eingeprägt. Gänzlich 
schief ist es aber, wenn Renan ') ihn zum socialen Reforma- 
tor und zum Anarchisten macht, den Mann, der dem Kaiser 
das Seine zuerkannte und, obgleich er sich innerlich nicht 
verpflichtet fühlte, die Tempelsteuer entrichtete. 


1) Vie de Jesus 1864 S. 116. 127 „Jesus, & quelques egards, est un anarchiste, 
car il n’a aucune idde du gouvernement civil.” S. 178. 179 „Le pur Ebionisme, c’est- 
ä-dire la doctrine que les pauvres seuls seront sauves, que le rögne des pauvres va 
venir, fut done la doctrine de Jesus.” 
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2. ABSCHNITT. 


DER ABSCHLUSS DER REICHSAUFRICHTUNG. 


Unsere Untersuchung ist bis jetzt an denjenigen Stellen 
vorübergegangen, welche von der Wiederkunft Christi, vom 
Abschluss der Weltentwicklung und der Erscheinung des gött- 
lichen Reiches in Herrlichkeit handeln. Sie sind zu dem Bis- 
herigen die notwendige Ergänzung. Als Ausblick in die Zu- 
kunft bilden sie eine der Phantasiewelt angehörige Vorstel- 
lungsreihe, deren fester Kern die religiös-sittlichen Werte sind, 
welche in ihrem Bestand gegenüber den feindlichen Gewalten 
der Welt und deren Wechsel für die Ewigkeit gesichert wer- 
den sollen. Die Erzielung fester Ergebnisse der Forschung ist 
auf diesem Gebiet mit ganz erheblichen Schwierigkeiten ver- 
knüpft, da eine Reihe von Anzeichen dafür da ist, dass jü- 
dische Apocalyptik den Evangelisten die Hand geführt hat, 
immerhin aber auch wahrscheinlich ist, dass Jesus Anlass zu 
solchen Hoffnungen gegeben hat, nur dass das Mass und die 
Tragweite seines Anteils sich oft nicht mehr ermitteln lässt. 
Wir achten darauf, in welchem Zusammenhang der Gedanke 
von dem Abschluss der Vorbereitungen zur Aufrichtung des 
vollkommenen Gottesreiches auftritt, was von demselben für 
die Jüngergemeinde und die Welt erwartet wird und welche 
Stellung Jesus dabei einnimmt. 

1. Folgen wir Marcus, so begegnen wir der ersten Spur 
eschatologischer Aussprüche in der an das Petrusbekenntnis 
sich anschliessenden Rede Jesu, wo er zum ersten mal offen 
von der Notwendigkeit seines Leidens spricht. Nachdem er 
für seine Nachfolger die selbstverleugnende Einsetzung des 
Lebens, um das Leben zu gewinnen, zur Pflicht gemacht 
hatte, droht er demjenigen, welcher in dieser Sündenwelt sich 
seiner schämt, sich seinerseits ebenfalls dessen zu schämen, 
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wenn er in der Herrlichkeit seines Vaters komme mit den 
heiligen Engeln. Dazu fügt der Evangelist neu anhebend: „Und 
er sagte ihnen: Wahrlich ich sage euch, es sind einige der 
hier Stehenden, welche den Tod nicht schmecken werden bis 
sie sehen das Reich Gottes gekommen in Kraft” (Marc. 9, 1. 
Mtth. 16, 28 „den Sohn Gottes kommend in seinem Reich’ 
Luc. 9, 27 „bis sie das R. G. sehen”’). Während Weiffenbach ') 
mit Colani?) auf Grund von Matth. 10, 32, wo Jesus angeb- 
lich nicht als Richter, sondern nur als Zeuge auftrete, das 
Wort vom richtenden Jesus als unecht ansieht, hält ersterer 
dagegen richtig Marc. 9, 1 für einen ursprünglichen Gedan- 
ken Jesu. Allein weil er von der Wiederkunftsrede Marc. 13, 
32-36 ausgeht und von daher die Meinung hat, Jesus habe 
von seiner „rein persönlich zu denkenden Wiederkunft’”’ ge- 
sprochen, so hält er die Auffassung der Wiederkunft als 
„Reichs parusie” für Zeichen einer spätern Zeit. Weiffenbach 
bemüht sich nachzuweisen, dass Wiederkunft Jesu und Reichs- 
vollendung in Jesu Gedanken getrennte Dinge gewesen seien. 
Das Unternehmen wird aber kaum jemanden ausser seinem 
Urheber befriedigen; denn dass je einmal Wiederkunft und 
Auferstehung als dasselbe und davon weit getrennt eine 
Reichsvollendung von der ersten Christengemeinde vorgestellt 
worden wäre, kann nirgends nachgewiesen werden; die Ver- 
mutung, Jesus habe allein für sich die Sache so gedacht, ist 
nur eine Unterlegung, die erkauft wird mit dem Zugeständnis 
eines „doppelseitigen Irrtums der Jünger”, weil trotz Jesu 
Verkündigung seines Kommens ihnen seine Auferstehung un- 
erwartet und überraschend ist, und andererseits ihre stand- 
hafte Erwartung einer von der Auferstehung verschiedenen 
zweiten Wiederkunft nicht durch den Erfolg bestätigt worden 


1) Der Wiederkunftsgedanke Jesu. Leipzig 1873 S. 193. 197. 198. 
2) Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps, II 1864 S. 183. 
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sei!). Der Aufstellung des Begriffs einer persönlichen Wieder- 
kunft im Unterschied von einer Reichsparusie widerspricht 
die gesamte Wirksamkeit Jesu, welche von einer persönlichen 
Auszeichnung des Messias, abgesehen davon, dass dadurch das 
Gottesreich kommt, nichts weiss. Selbst wenn: wir hier nicht 
einen ganz deutlichen Ausspruch dafür hätten, dass Kommen 
des Reiches Gottes in Kraft und Kommen des Messias in sei- 
nem Reich ein und dasselbe sei, so müssten wir zur Erklä- 
rung der von der Wiederkunft handelnden Stellen diese Ver- 
bindung bilden. Das Reich ist, wie wir aus den früheren 
Worten Jesu wissen, bereits im Kommen begriffen; es ist, 
soweit Menschen in demselben Gottes gnadenvollen Willen 
ergreifen, da; aber noch nicht in Kraft; noch können die 
Weltmächte den Messias töten. Das darf und kann nicht der 
Abschluss der Wege Gottes sein. In starkem Glauben ergreift 
Jesus das höchste Ziel und hält es fest, selbst im Angesicht 
seines Untergangs in der Welt. Weil er sich bewusst ist, 
dass in ihm Gottes Plane zur Ausführung gelangen, so muss 
der Sieg Gottes sein Sieg sein; durch seinen Sieg über die 
Welt muss Gott siegen ?). Jesu Sieg hat zwei Stufen, die zur 
Verklärung bei Gott in den ihm zukommenden Herrscherrang 
führende Auferstehung und die Wiederkunft. Das erstere be- 
weist, dass der Tod, der alles Irdische verschlingt und aus 
der lebensvollen Gemeinschaft mit Gott herausreisst, den Mes- 
sias, welcher von Anfang an und seinem Amte nach Gott zu- 





1) Weiffenbach, a. a. O. S. 384. 

2) Vergl. A. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 197: „Der hier erstmalig bezeugte 
Glaube an die Wiederkunft (Parusie) in Herrlichkeit war die Form, in welcher sich 
der Widerspruch, an welchem Jesu Messiastum zu scheitern schien, nämlich der 
Gegensatz seines wirklichen Geschickes einerseits, der messianischen Erwartungen, ja 
des ganzen Gottesglaubens der ältesten Christenheit andererseits, nicht bloss im Be- 
wusstsein dieser letzteren, sondern auch, falls nicht eine ganze Reihe von Christus- 
sprüchen erst nachträgliche Ausgestaltung erfahren haben sollte, in dem religiösen 
Gemütsleben Jesu selbst ausgeglichen und aufgelöst hat.” Vergl. Beyschlag, Leben 
Jesu, I S. 356. 
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gehört, nicht auch in die Vergänglichkeit hinabziehen konnte. 
Ich sehe nicht ein, weshalb man die Weissagung der Aufer- 
stehung am dritten Tage (Marc. 8, 31) Jesu absprechen soll, 
wenn man an Jesu Vertrautheit mit der Schrift und seine 
geistvolle Benutzung derselben im Auge behält; denn Hosea 
6, 2 lag für ihn nicht zu fern, um nicht darin eine Weissa- 
gung der in kürzester Frist stattfindenden Erneuerung finden 
zu können. Desgleichen ist ein Kommen des Messias in dem 
von Gott verliehenen Glanz in Begleitung der heiligen Engel 
durchaus keine „Arabeske”, wie Weiffenbach meint, sowenig 
als die Nachricht, ein Kaiser sei mit vier Millionen Krieger 
über die Grenze gezogen. Die Engel sind die starken Helden, 
welche jede sich gegen Gott erhebende menschliche oder teu- 
felische Gewalt zu Schanden machen. Weil man den vollen 
Ernst, womit Jesus sich als den Ueberwinder des Teufels 
fühlt, verkennt, rechnet man flugs solche Aussprüche zur 
jüdischen Apocalyptik 1). Ebensowenig ist Anlass zur Annahme 
vorhanden, das rives des Marcus deute auf eine spätere Zeit, 
da nur noch wenige Apostel hoffen konnten, die Parusie zu 
erleben ?); denn Marcus ist nach verschiedenen Anzeichen in 
einer Zeit geschrieben, da kein Apostel mehr lebte und Jesus 
konnte, da er bis zum Eintritt des Vollendungszustandes eine 
Periode des Wachstums voraussetzte, sehr wohl daran den- 
ken, einige der Seinen würden erst als Auferstandene am 
Reich teilhaben. Dass er aber, was nicht eingetroffen, die 
Aufrichtung des Reiches in Kraft in dem Zeitraum der leben- 
den Generation erwartet hat, ist mit Ritschl daraus zu erklä- 
ren, dass jeder energische Charakter die durch ihn vermittelte 
Entscheidung in viel grösserer Nähe erwartet, als vielleicht 
nachher möglich sei’). Während bei Marcus das Reich noch 


1) Pfleiderer, Urchristentum. 1887 S. 387. 
2) Keim, Leben Jesu, II. S. 568. 
8) Siehe Weiffenbach a. a. O. S. 374. 
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Gott angehört, wird von Matthäus dasselbe als Eigentum des 
Menschensohnes erwähnt. Wie es sich damit verhält, haben 
wir oben (S. 105 £.) auseinandergesetzt; hier sei nur noch er- 
wähnt, dass wir damit auf einer über den Apostel Paulus 
(1 Cor. 15, 24—28) hinausgegangenen Stufe der christlichen 
Gedankenentwicklung stehen. 

Die letzte von Marcus angeführte Stelle 14, 25 (vgl. Mtth. 
26, 29. Luc. 22, 16, 18) versetzt uns in die letzte Passah- 
feier Jesu mit seinen Jüngern. Durchdrungen von der Notwen- 
digkeit seines Messiastodes als des Opfers für die Gründung des 
neuen Bundes, worin Gott Aufnahme in seine Gemeinschaft 
zusichert (S. 67), bricht er den Jüngern das Brot zum Zei- 
chen für die Zerstörung seines Leibes, giesst er den Wein 
in den Kelch zum Zeichen seines zu vergiessenden Blutes 
und giebt beides ihnen zum Genuss, damit sie durch den- 
selben teilhätten an den Segnungen des neuen Bundes, der 
für die Vielen gilt, die sich Jesu gläubig anschliessen. Daran 
knüpft Jesus das Wort: „Wahrlich, ich sage euch dass ich 
nicht mehr trinke von dem Gewächs des Weinstocks bis auf 
jenen Tag, da ich es neu trinke in dem Reiche Gottes.” 
„Jener Tag” ist die Zeit der Vollendung, da nach Abhaltung 
des Gerichts Gott alles erneuert hat, wie es Offb. Joh. 21, 
1—5 geschaut wird und Jesus verheissungsvoll anführt, 
wenn er von der Welterneuerung spricht Matth. 19, 28. 
Darauf, dass an jenem Tage die irdischen Tafelgenüsse etwa 
in besserer Beschaffenheit erscheinen, ist aus Jesu Wort kei- 
neswegs zuschliessen. Als die spottenden Sadducäer ihm die 
Frage vom siebenmal verheirateten Weib vorlegten, giebt 
Jesus die Antwort voll sittlicher Hoheit, dass im Auferste- 
hungszustand sichs nicht mehr um Freien und sich freienlas- 
sen handelt, sondern ein engelgleicher Zustand da ist (Marc. 
12, 24, 25). Nicht auf die sinnliche Befriedigung, sondern 
auf die Fülle der Freude im Gottesreich (Matth. 8, 11. vgl. 
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Joh. 2, 1-11) soll hingewiesen werden. Schön erläutert H. 
J. Holtzmann zum Genuss des Weines: „Wein, wie noch 
keiner getrunken worden ist.” Auf das Bild vom Weingenuss 
ist Jesus geführt worden durch Jes. 25, 6, wo der Prophet 
das Gastmahl schildert, welches Jahveh den Völkern, die zur 
Huldigung nahen, bei seinem Regierungsantritt giebt !). Wie 
sehr das Bild vom Gastmahl den jüdischen Volkserwartungen 
entspricht, geht aus Luc. 14, 15 hervor. — Matthäus stellt 
(26, 29) diesen Weinstock der jetzigen Schöpfung dem Ge- 
wächs der Neuschöpfung gegenüber, sagt statt „Reich Gottes” 
„Reich meines Vaters” und fügt „mit euch” hinzu, wodurch 
die Jünger zu Mitgenossen seines Freudenmahles ausdrück- 
lich gemacht werden. — Lucas (22, 16, 18) verwendet den 
Ausspruch in der Einleitung zur Einsetzung des Abend- 
mahls in abgeschwächter und zwar in doppelter Form Vs. 
16 lässt er Jesum sagen, er werde erst wieder trinken, wenn 
es, nämlich das ganze Gesetz, wovon die Passahfeier ein 
Teil ist, erfüllt wird im Reiche Gottes d.h. an die Stelle des 
Bildes die Sache, die Wahrheit gestreten ist. Nach Vs. 18 
wird das eintreten, wenn das Reich Gottes kommt. Das „mit 
euch’ des Matthäus erweitert Lucas zu der Verheissung an 
die ihm in seinen Versuchungen treu gebliebenen Jünger: 
„Und ich vermache euch, wie mir mein Vater vermacht hat, 
die Königsherrschaft, damit ihr esset und trinket an meinem 
Tisch in meinem Königreich und ihr werdet sitzen auf Thro- 
nen richtend die zwölf Stämme Israels” (Luc. 22, 28—30) ?). 
Wie Matth. 19, 27—30 und Luc. 18, 28—30, aber im Un- 
terschied von Marc. 10, 28—31, verheisst Jesus seinen Jün- 
gern nicht nur im allgemeinen reichen Ersatz für alle Ent- 


1) Hitzig, Comm, zu Jesaja 1833 S. 310 £. 


2) Weiffenbach a. a. O. S. 264 übersetzt mit Recht ßzeıAs/x beidemal in obiger 
Weise verschieden. 
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behrungen, welche sie sich um seiner und des Evangeliums 
willen auferlegt haben, sondern auch insbesondere eine Herr- 
scherstellung in seinem Königreich. Das Richten 
über die zwölf Stämme, was mit dem Herrschen identisch 
ist, Konnte Jesus persönlich schwerlich in Aussicht gestellt 
haben, nachdem er bei Gelegenheit der Bitte der Zebedaiden 
das Dienen als die Ehre seines Jüngers hingestellt und, wenn 
er auch eine Teilnahme an seiner Herrlichkeit durchaus nicht 
in Abrede gestellt hatte, doch die Zuerteilung von Ehren- 
stellen nicht als in seiner Macht stehend erklärt hatte (Marc. 
10, 40. vgl. Matth. 20, 23). Hier erscheinen auch die zwölf 
Jünger nicht mehr als die Gemeinde, sondern als die hoch- 
verehrten Häupter, welchen eine solche Stellung von der 
Christengemeinde zuerkannt ist. Für diesen Standpunkt ist 
der Kampf des Paulus mit den Säulenaposteln längst über- 
wunden. Die zwölf Stämme sind entweder das geistige Israel 
(S. 108), oder die Judenchristen (Offb. Joh. 7, 4—9. vgl. 21, 
12-14), denen die Heidenchristen nur als Anhang zugeteilt 
wären. Gegenüber von 1 Cor. 6, 2, wornach überhaupt die 
Christen (Heiligen) die Welt richten werden, kann in Matth. 
und Luc. eine als Ergebnis aus dem paulinischen Kampf 
hervorgegangene und dem späteren Katholicismus, welchem 
die zwölf Apostel die Fürsten der Gemeinde sind, entspre- 
chende Verengerung des Gemeinderechtes erblickt werden. 
Bei Matth. 19, 28 ist die Besitznahme der Königsherrschaft 
durch den Messias noch anschaulicher als bei Lucas, sofern er 
dessen Thronbesteigung zur Zeit der Wiedergeburt der Welt 
als den Punkt angiebt, mit welchem die Zwölf auf Throne 
zu sitzen kommen. 

An dem den Abendmahlsworten angefügten Ausblick auf 
die Vollendung des göttlichen Reichs mit Erneuerung der 
Schöpfung haben wir ein ursprüngliches Jesuswort, an wel- 
ches sich dann die späteren Hoffnungsbilder der Gemeinde 


124 DIE ENTFALTUNG DER LEHRE VOM REICHE GOTTES 


anreihten. Aehnlich mag es mit den von der Vollendung han- 
delnden Gleichnissen gegangen sein. 

2. In der vom Evangelisten gegebenen Auslegung des 
Gleichnisses vom Unkraut im Acker (Mtth. 13, 36—43. vgl. 
8. 109) haben wir ein Beispiel kirchlicher Eschatologie. Der 
Menschensohn ist wie der Erzeuger der Söhne des Reiches, 
nämlich nicht nur der wie die Juden berufenen (8, 12), son- 
dern auch der erwählten, in die Vollendung eingehenden 
Reichsgenossen, so auch der regierende König, welcher die 
gerichtliche Scheidung der in der gegenwärtigen Wachstums- 
zeit vermengten Söhne des Reichs und Söhne des Bösewichts 
(Teufels) vornimmt. Schon gegenwärtig gehört ihm das Reich, 
aber es finden sich in demselben sxavözrz, Gesetzwidriges 
Thuende, welche nur so lange geduldet werden, als die Welt- 
entwicklung dauern soll. Diese hat einmal ein Ende; es giebt 
eine ouvrereız rov alavos, wie Schon die jüdische Apocalypse 
glaubt Daniel 9, 27; 12, 4. 13 und wie es zum Eigentum 
auch der christlichen Hoffnung geworden ist '). Mit dem Ein- 


1) Es giebt einen ö ziav oöroc Matth. 12, 32; 13, 22 und dessen auvrersız Vs. 
39. 40. 49; 24, 3; 28, 20. — Luc. 16, 8; 20, 34. — ziav allein Marc. 4, 19 
[nie bei Joh., wo «@v die Ewigkeit, zeitlich gefasst, ist] Rom. 12, 2. 1 Cor. 1, 
20; 2, 6. 8; 3, 18. 2 Cor. 4, 4. Gal. 1, 4, wo er als böse bezeichnet ist, Eph. 
1, 21; 2, 2; 6, 12, wo es in einigen Quellen mit Finsternis wechselt, 1 Tim. 6, 
17 oder 6 vöv ziav 2 Tim. 4, 10 u. Tit. 2, 12 oder 6 xwspös oüros Luc. 18, 30. 
— Diesem steht gegenüber ö ziav 6 «ErAwv Matth. 12, 32. Eph. 1, 21. Hebr. 6, 
5 oder &xsivog Luc. 20, 35 oder ö Epxörsvos Marc. 10, 30. Luc. 18, 30 oder ziävsg 
&pxöizevo: Eph. 2, 7. Dies entspricht den bei den Rabbinen vorkommenden Begrif- 
fen „haolam hazeh’’ und „haolam haba” (ScAürer, N. T. Zeitgesch. S. 393). Die 
Grenzen dieser Zeitabschnitte sind unsicher. Nach den einen (z. B. Henoch 45, 4. 
5) bricht die neue Welt mit den Beginn der messianischen Zeit an, womit Umge- 
staltung der Welt verbunden ist; nach den andern (z. B. 4 Esra 7, 30 £.) bricht sie 
erst nach Ablauf der messianschen Zeit an; während Apoc. Baruch 47, 2. 3 die mess. 
Zeit den Uebergang von der ersten zur letzten Weltzeit bilden lässt. — Im N. T. be- 
ginnt der zukünftige Aeon, also die Ewigkeit gegenüber der Zeitlichkeit, mit der 
Wiederkunft des Messias in der Auferstehung von den Toten (Luc. 20, 35). Die ge- 
genwärtige unter der Vorherrschaft des Teufels stehende Welt, in welcher nur die 
kleine Herde des Messias Kräfte der zukünftigen Welt in sich birgt und ein Gott- 
gerälliges Leben führt (Luc. 16, 18), endet mit der ouvreisız r. &., was sich ausser 
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tritt des Weltendes sendet der Menschensohn seine Engel 
aus, um aus seinem Reich die Gesetzwidriges Thuenden näm- 
lich die falschen Propheten (7, 15-22) zu sammeln, um sie 
in den Feuerofen zu werfen, wozu allerdings das Zähne- 
klappen, das auf Kälte weist, nicht passt"). Die Gerechten 
dagegen werden gemäss Dan. 12, 3, Henoch 38, 4; 39, 7; 
104, 4 wie die Sonne leuchten im Reiche ihres Vaters. Das 
unter Stadthalterschaft des Messias regierte Reich ist zugleich 
das des Vaters, wodurch allein der Monotheismus gewahrt 
bleibt. — Desgleichen ist dem ersten Evangelisten eigen das 
dem soeben besprochenen parallel stehende vom Fischernetz 
(Matth. 13, 47—50), welches in Ausführung des Herrnwor- 
tes, er werde die Fischerjünger zu Menschenfischern machen 
(Marc. 1, 16—18), das Bild vom Aussondern der durch das 
Zugnetz ans Ufer gezogenen Fische zum Bild für das letzte 
Gericht verwendet. In dem durch das Wasser mit den Fischen 
vorgestellten Reich sind Fische nicht nur verschiedener Art, 
sondern auch verschiedener Brauchbarkeit, gute und faule, 
d. h. Gerechte und Ungerechte, welchen letzteren es ergeht 
wie dem Unkraut, das ins Feuer geworfen wird (Vs. 80. 42). 
In beiden Gleichnissen ist die Azeirela, obgleich ihr idealer 
Gehalt durch räv oöpaväv festgehalten wird, doch in der Welt 
vertreten durch die sichtbare Gemeinde des Messias, mit 
deren Geschick sich auch die Zugehörigkeit zum Reich ver« 
bindet. Das Gericht ist demnach ein solches über die 
Gemeinde. Die Frage, wie sich neben der vollendeten neuen 
Welt der Herrlichkeit eine Höllenglut verträgt, wird nicht 
gestellt und nicht beantwortet, da alle diese Vorstellungen 
nur dazu dienen die bleibende Entscheidung zwischen gut 


Matth. nur noch Hebr. 9, 26 findet. Der Anfang der zukünftigen Zeit ist „die 
Wiedergeburt” gleich Weltumwandluug Matth. 19, 28. Vgl. Cremer S. 92 fi. Weber 
a. a. 0. $. 354. B. Weiss, Bibl. Theol. S. 354. S. 589 Anm. 8. 

1) A. J. Holtzmann, Hand-Comm. $. 152. 
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und böse und die Verderblichkeit des letzteren zu versinn- 
lichen (Matth. 5, 29. 80; 18, 8. 9. Marc. 9, 43 —48). 

Yon des Reiches Vollendung handeln insbesondere die von 
Matthäus in die Zeit des letzten Aufenthalts Jesu in Jerusalem 
verlegten Gleichnisse, welche vom Gesichtspunkt der spätern 
Messiasgemeinde aus die bevorstehende Katastrophe im Leben 
des Messias vorbereiten. In Matth. 22, 2—14 haben wir eine 
allegorisierende Weiterbildung von Luc. 14, 16-24). Im 
Anschluss daran, dass ein Tischgenosse denjenigen selig 
preist, der im Gottesreich das Brot isst, spricht Jesus das 
Gleichniss vom grossen Mahl. Hier ist der Gegensatz ein 
innerjüdischer, da es sich um Bewohner derselben Stadt han- 
delt. Die Zuerstgeladenen sind die sich mit Gesetz und Pro- 
pheten am allermeisten beschäftigenden Männer des hohen 
Rates, Priester, Schriftgelehrte, Pharisäer, denen die Zöllner 
und Sünder auf den Gassen gegenüberstehen. Diese aber haben 
die von jenen zurückgewiesene Einladung zu dem Freuden- 
mahl Gottes in seinem Reich angenommen, so dass durch 
sie Gottes Absicht erfüllt wird (Matth. 11, 25). Doch auch 
bei Lucas wird schon die Berufung der Heiden gekennzeichnet 
durch eine dritte Reihe von Eingeladenen, die von den Feld- 
wegen kommen. Matthäus versteht unter den Eingeladenen die 
Juden überhaupt und bringt das Gericht, die Verbrennung Je- 
zusalems vom Jahr 70, worauf erst die Einladung der Hei- 
den folgt, für welche jedoch das Hochzeitsgewand gerechter 
Werke gefordert wird, in dessen Schmuck die Braut des 
Lammes, die Messiasgemeinde, am Hochzeitstag strahlt (Offb. 
Joh. 19, 8). Bemerkenswert ist, dass also bei Matthäus das 
Gericht über Jerusalem nicht vom Messias, dem Königssohn, 
sondern von dem König, Gott selbst, ausgeführt wird und die 
Wiederkunft des Messias nicht mit dem Ereignis verknüpft 


1) A. J. Holtzmann, a. a. O. S. 241 fi. 
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gedacht ist. Bei Lucas schliesst der Abschnitt mit einer auf 
das messianische Gericht hinweisenden Drohung, es werde 
wahrlich keiner der Erstgeladenen an des Menschensohnes 
Herrlichkeitsmahl teilnehmen. 

Ist für die dem messianischen Einladungsruf Ungehorsamen 
von vorne herein kein Heil da, so ist für die ihm Folgenden 
das Heil erst dann vorhanden, wenn sie treu ihre Pflicht 
gethan haben. Das sagt die letzte Gleichnisreihe Matth. 25, 
1-30. Jesus hatte Matth. 24, 45. 51 mit Hinweis auf sein 
plötzliches und unerwartetes Erscheinen um seine Diener 
zur Rechenschaft zu ziehen und Lohn oder Strafe zuzuteilen 
zur gewissenhaften, treuen Arbeit im aufgetragenen Dienst 
angefeuert. Mit röre Matth. 25, 1 hält der Evangelist den 
Zeitpunkt der Parusie fest. „Dann wird das Himmelreich 
zehn Jungfrauen gleichgeworden sein, welche, nachdem sie 
ihre Lampen genommen hatten, dem Bräutigam entgegen 
gingen.” Entsprechend der Vorstellung, dass der Messias zu 
seiner Gemeinde kommt, findet im Gleichnis die Hochzeit im 
Hause der Braut statt, wie Richter 14, 10. Mit Weiffenbach }) 
liegt am nächsten, unter den Jungfrauen die Genossenschaft 
des Reiches Gottes, die Gemeinde oder die Braut Christi, zu 
verstehen. Dem Wortlaut nach ist man geneigt an Braut- 
jungfrauen zu denken; da jedoch nirgends von der Braut 
die Rede ist und das Eingehen des Messias mit den Klugen 
in das Haus den Abschluss bildet, so muss die Zahl der 
Klugen die Versammlung darstellen, um derentwillen der 
Bräutigam kommt. Ziehen wir die Verwandtschaft des hier 
ausgeführten Gedankens mit der Lucasmahnung (12, 35— 38), 
auf die Parusie mit hellbrennenden Lichtern gerüstet zu 
sein, in Betracht, so ist kein Anhaltspunkt da für die An- 
nahme, erst der Schlussredactor hätte das Gleichnis auf die 


1) A. a. O. S. 306, aber gegen S. 307. 
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Parusie bezogen. Ebensowenig lässt es sich auf die Wach- 
samkeit im allgemeinen ohne Rücksicht auf die Wiederkunft 
des Messias beschränken, da der Nachdruck auf dem unbe- 
schreiblichen Glück ruht, zu welchem die Klugen durch die 
Gemeinschaft mit dem Herrn gelangen, wovon die Unseligkeit 
der Thörichten um so mehr absticht. Wie beim Gleichnis vom 
Unkraut im Waizen ist auch hier der innerkirchliche Unter- 
schied von Guten und Bösen oder Gewissenhaften und Leicht- 
fertigen Gegenstand der Betrachtung. Dieser Umstand ver- 
bunden mit dem Zuge des Bildes, dass der Bräutigam ver- 
zieht, deutet auf Entstehung durch den auf die mehrfach ent- 
täuschten Parusieerwartungen der Gemeinde blickenden Evan- 
gelisten. Ihm weisen wir dasselbe um so mehr zu als sich 
eine Erweiterung der Lucasmahnung zum Gleichnis besser be- 
greifen lässt, als eine Verkürzung des letzteren zur Mahnung. 

Wesentlich dieselbe Absicht, zur Wachsamkeit und Treue 
zu mahnen, verfolgt das angereihte Gleichnis von den anver- 
trauten Talenten Matth. 25, 14-30. Auch hier gilt es, die 
während der langen Abwesenheit des Herrn in die Gefahr der 
Trägheit kommenden Knechte auf den Lohn der Treue hinzu- 
weisen, wenn endlich doch der Herr und mit ihm die Abrech- 
nung kommt. Noch weiter in der Zeit führt uns Luc. 19, 
11-27 hinab, wenn er ausdrücklich als Zweck angiebt, sich 
gegen diejenigen zu wenden, welche meinen, Gottes Reich er- 
scheine gleich, nämlich mit Jesu Einzug in Jerusalem. Wei- 
ter wird die Verwerfung des in die Ferne gereisten Herrn 
durch seine Bürger, die Juden, eingefügt, was erst nach Jeru- 
salems Fall ganz verständlich ist. Der von der Erde schei- 
dende Messias nimmt im Himmel seine Königsherrschaft in 
Empfang, woran er später seine Getreuen teilnehmen lässt, 
während den trotzigen Trägen Ausschluss aus dem Gottes- 
reich trifft. | 

Zu diesen Gleichnissen bildet die Schilderung des jüngsten 
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Gerichts den entsprechenden Abschluss Matth. 25, 31—46. 
Die 13, 86—43 für die Angehörigen der Kirche in Aussicht 
gestellte Scheidung beim Endgericht wird hier in ihrer Durch- 
führung an allen Völkern geschildert. Man ist darüber uneinig, 
ob an ein Gericht über die zum Christentum bekehrte Mensch- 
heit oder über die Christen und Heiden gedacht sei’). Dass 
die Gerichteten Nichtchristen seien, wurde angenommen, 
weil die Scheidung der Christen schon 24, 51, 25, 12. 30 
geschildert sei, dann weil die Auserwählten des Menschen- 
sohnes als bei ihm befindlich zu denken seien (24, 31) und 
endlich, weil die Brüder Jesu, welchen die Gerechten 
Wohlthaten erwiesen haben, als dem Gericht entnommen, 
jedenfalls als andere vorgestellt seien. So sagt Weizsäcker ?): 
„Die Gerichtsparabel, mit welcher die Matthaeusreden schlies- 
sen, bezieht sich nicht auf die Jünger Jesu, sie zeigt wie 
auch unter den Heiden ein Band besteht, das sie mit den 
Seinigen, ohne dass sie es wissen, zu seiner Gemeinde ver- 
einigt.” Allein dem stehen gewichtige Gründe entgegen. Die 
oben angeführten Stellen, welche in keinem Zusammenhang 
mit der unsrigen stehen, schliessen keineswegs aus, dass 
noch einmal und zwar ein Gesamtgemälde des Gerichts ge- 
geben werde, das über Christen gehalten wird. Alle Anwe- 
senden rufen den Richter „Herr” und zwar in specifisch 
christlichem Sinne an; sie sind offenbar auf Anerkennung 
vonseiten dieses Herrn gefasst und entschuldigen sich in 
dem, was als Mangel an ihnen entdekt wird, mit fehlender 
Gelegenheit zum Gutesthun. Die Gesegneten des Vaters 
Christi, denen von Grundlegung der Welt an das Reich 
bereitet ist, sind die Auserwählten, welche Tit. 1, 1 eben 
daran kenntlich sind, dass sie Glauben an Christus haben. 


1) Vgl. B. Weiss in Meyers Comm. 1883 S. 485 fl, 
2) a. a. O. S. 553. 
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Wenn Paulus Rom. 2, 12 von Heiden spricht, die beim Ge- 
richt ihre Strafe finden, obgleich sie das mosaische Gesetz 
nicht gekannt haben, so hat der Apostel nicht zukünftige, 
sondern vorchristliche Heiden im Auge. Weil nur in Christus 
das Heil gefunden werden kann, wird von Paulus mit solcher 
Eile und solchem Eifer die Heidenmission betreiben. Dass Vs. 
37 die Auserwählten „Gerechte” genannt werden, lässt jedoch 
noch nicht auf Christen schliessen (gegen B. Weiss), da Ap.- 
gesch. 10, 85 Heiden erwähnt werden, die Gott fürchten und 
Gerechtigkeit thun; allein sie sind damit noch nicht sündlos, 
so dass sie der Vergebung durch Christus entbehren könnten, 
sondern nur in der Richtung, in welcher sie Gott für das mes- 
sianische Reich willkommen sind. Desgleichen ist Offb. Joh. 
21, 24 an bekehrte Heiden gedacht !). Müssen wir Meyers 
Berufung auf Matth. 24, 14 gegen B. Weiss vertreten, SO kön- 
nen wir letzterem doch darin zustimmen, wenn er sagt: 
„Wäre hier reinen Heiden nach Massgabe ihres Verhaltens gegen 
Christen die messianische Seligkeit zuerkannt (Hilgenfeld), so 
hätten wir in dieser „merkwürdigen Toleranz” (Keim) eine 
völlige Anomalie gegen das ganze N. T. — eine Humanität, 
welche des Glaubens nicht bedarf, der bei ihr durch die Liebe 
ersetzt wird.” Auffälligerweise stellt sich der Genannte die 
Sache nun so vor ?), dass er die von Jesus nicht geübte Hu- 
manität in diesem Sinne dem Evangelisten zuschreibt, sofern 
er diesem die Ansicht unterschiebt, er habe auch die unbe- 
kehrten Heiden miteingerechnet. Mit den ältesten Auslegern ?) 
verstehen wir unter den Gerechten sämtliche mit dem Chris- 
tentum bekannt gewordenen Völker der Erde. Die Geringen 
sind die sonst von den Stolzen verachteten Leute, welche 
Christus dadurch noch besonders ehrt, dass er sie seine Brü- 


1) Düsterdieck in Meyers Comm. 1887. S. 564. 
2) B. Weiss, Matthaeusevangelium S. 537 Anm. 1, 
3) Siehe B. Weiss in Meyers Comm. S. 487. 
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der nennt. Dass diese aber nicht als bei ihm befindlich, son- 
dern zu seiner Rechten stehend vorzustellen sind, geht daraus 
hervor, dass in der Umgebung des Richters nur alle Engel, 
sowohl als göttlicher Hofstaat wie auch als göttliche Heeres- 
macht, erwähnt sind. Vorausgesetzt wird bei allen Gerichteten 
der Glaube an den Herrn; ob er aber ein rechter sei, das 
muss sich an den Werken der Liebe zeigen, deren Lauter- 
keit gerade dadurch bezeichnet wird, dass sie nicht in Rück- 
sicht auf irgend welchen durch den Herrn zu erwerbenden 
Lohn gethan sind. Ohne absichtlich Jesu einen Dienst erzeigen 
zu wollen, haben die Guten aus reinem Mitleiden gehandelt 
wie der barmherzige Samariter. Den Bösen wird zuteil das 
ewige Feuer, welches für den Teufel, der also vor dem Ge- 
richt nicht im Feuer ist, und für seine Engel bereitet ist. 
Mögen auch echte Jesuworte dem Gerichtsbild zu Grunde le- 
gen, so deutet auf spätere Zeit der Gestaltung die Selbstbe- 
zeichnung Jesu als des Königs, während sonst ihm Gott 
der grosse König ist (Mtth. 5, 35). 

Dem hier ausführlich dargestellten Grundgedanken begeg- 
nen wir auch Matth. 7, 21—23, wo Jesus am Tag der Paru- 
sie als Richter nach der Erfüllung des Willens seines Vaters 
urteilt. Obgleich auch diese gegen christliche Irrlehrer polemi- 
sirende Stelle in unserer Fassung späterer Zeit angehört !), 
so fordert nichts, mit Keim etwa Jesu den Gedanken abzu- 
sprechen, dass er einst der Richter sein werde, da Jesus sich 
stets nur als den Ausführer des von seinem Vater ihm über- 
tragenen Amtes ansah, also sich nichts anmasste, was Gott 
zukommt. 

3. Zum Schlusse erst kommen wir zur grossen eschatolo- 
gischen Rede Jesu (Marc. 13, 1—37. Mtth. 24, 1-51. Luc. 


1) Gegen die Auffassung, als seien unter den „Herr, Herr” sagenden jüdische 
Exoreisten verstanden, spricht die Toleranz, welche Jesus gegen den von den Jün- 
gern angegriffenen Exoreisten übte (Marc. 9, 39). 
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21, 5-38), weil dieselbe in ihrer einfachsten bei Marcus 
vorliegenden Fassung den Begriff des Reiches nicht erwähnt. 
Nur Matth. (v. 14) und Lucas (v. 31) sprechen ihn aus. Wir 
haben hier nicht Veranlassung, auf die gründliche und, wie 
mir scheint, sachentsprechende Analyse von Marc. 13 durch 
Weiffenbach !), dem sich auch Wendt?) anschliesst, einzuge- 
hen; wir benutzen nur das Ergebnis. Lichtvoll hat Wendt den 
verschiedenen Charakter der bei Marcus vorfindlichen und 
vom Evangelisten zusammengearbeiteten Vorstellungsreihen 
geschildert. Die ursprünglich apostolische Reihe ist durchweg 
religiös-christlich; sie giebt den Jüngern im Blick auf die 
ihnen bevorstehenden Anfechtungen wegen ihres Messiasglau- 
bens durch geistliche und politische Behörden den Trost des 
göttlichen Beistandes und des endlichen Heilsgewinns. In der 
zweiten Vorstellungsreihe fehlt die religiös-christliche Orien- 
tierung, wogegen alles auf eine judenchristliche Apocalypse 
deutet °). Es ist von fernen Kriegen und Naturcalamitäten die 
Rede, denen sich die Jünger durch Flucht ins Gebirge ent- 
ziehen sollen. Sie erhalten den Trost, dass wegen der Aus- 
erwählten die sonst unerträglichen Tage verkürzt würden. In 
der ersten Reihe ist der Zeitpunkt der Parusie im allgemei- 
nen unbestimmt gelassen, nur angedeutet Vs. 29, dass in der 
Verfolgungszeit der rettende Herr vor der Thür ist, indess 
Tag und Stunde seiner Ankunft Gott allein vorbehalten bleibt. 
Marc. 13, 10, welches Weiffenbach als störenden Einschub 
aus dem Text weist, aber als echtes Wort Jesu aus anderem 
Zusammenhang erklärt, wird die Predigt des Evangeliums 
für alle Heiden vor dem Ende als erforderliche Vorbedingung 


1) A. a. O. S. 135 f. 

2) Lehre Jesu I, S. 10 f. 

3) Wendt hält es nicht für unmöglich, dass diese kleine Apocalypse identisch sei 
mit dem Zuseb. h. ecel. III, 5 erwähnten xpyswös, welcher für die jerusalemischen 
Christen der Anlass wurde, vor der Zerstörung Jerusalems nach Pella zu fliehen. 
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erwähnt wie Matth. 24, 14, wo das Evangelium als das „des 
Reiches” bezeichnet wird. In dieser Reihe wird auch zum 
erstenmal die Wiederkunft des Messias mit der Zerstörung 
Jerusalems in Verbindung gebracht (Vs. 2. 6. Mtth. 24, 3. vgl. 
Marc. 14, 58) und vor falschen Messiasen gewarnt. Wir er- 
kennen in der Erwähnung von Verhören ebenfalls einen Rück- 
blick auf das Verhör des Paulus vor Felix, Festus, Agrippa 
II und in Luc. 21, 15 auf Stephanus (Apg. 6, 10). Desgleichen 
dürfte betreffend die falschen Messiasse mit Köstlin ’) auf die 
Goöten Theudas und den Aegypter geblickt werden. 

Die zweite Reihe giebt genauere Zeichen für das Wann der 
Parusie an. Die Kriegsstürme und Erdbeben sind der Anfang 
der Geburtswehen der messianischen Zeit Marc. 13, 
9, wie sie auch bei den Rabbinen aus Prophetenstellen wie 
Mich. 4, 9. 10. Jer. 13, 21. Hosea 13, 13 als Weissagung 
auf die Tage des Messias angeführt werden, so dass es bei 
Bereschith rabba 42 fol. 41, 1 heisst: Si videris regna 
contra se invicem insurgentia, tunc attende et adspice pedem 
Messiae ?). Weiter ist der Greuel der Verwüstung (entweder 
Entweihung des Tempels durch heidnische Götzenbilder oder 
die Zelotengreuel an heiliger Stätte v. 14) Zeichen des nahen 
Gerichts und für die Christen Mahnung, auf das Gebirge zu 
fliehen, dann kommen Zeichen am Himmel v. 24 ff. Hierauf 
werden sie den Menschensohn auf des Himmels Wolken kom- 
men sehen mit grosser Macht und Herrlichkeit und das alles 
noch in der gegenwärtigen Generation. Mit der feierlichen Ver- 
sicherung, diese Offenbarung aus dem Mund des Menschen- 
sohnes werde die vergängliche Welt überdauern, schliesst die 
Apocalypse ab Vs. 31. 

Bei Matthaeus und Lucas sind die Redebestandteile nicht 
mehr zu trennen, da von ihnen die Marcusvorlage in juden- 


1) Bei Weiffenbach S. 144 fi. 
2) Siehe Weiffenbach a. a, O. S. 175. 
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christlich apocalyptischem Sinne aufgefasst und ausgelegt 
wurde, wie besonders Matth. 24, 20, dass die Flucht nicht 
am Sabbat geschehen möge. Die Drangsale versetzen uns in 
die Zeit des Schreibers; aus ihnen hofft er eiIews (v. 29) 
Rettung durch die nun stattfindende Parusie, während Luc. 
Vs. 24 noch die Zeiten der Heiden, welche ihnen nämlich zur 
Beherrschung Israels (nicht etwa Bekehrung) eingeräumt sind, 
zwischen die Gegenwart und das Ende treten lässt. Doch 
auch die Drangsal hat für die Christen ihre heilvolle Bedeu- 
tung: „In eurer Geduld werdet ihr eure Seelen erwerben” 
(v. 19). Die für die Völker entsetzlichen Gerichtszeichen sind 
für die Jüngergemeinde hoffnungsvolle Freudenzeichen, denn 
„nahegekommen ist eure Erlösung” Vs. 28. Wie sich am Wachs- 
tum des Feigenbaums das Nahen des Sommers erkennen lässt, 
so an den furchtbaren Weltbegebenheiten das Nahen des Rei- 
ches Gottes Vs. 31. Es werden Drangsale kommen, in welchen 
die Christen froh wären, einen Tag des Menschensohnes d. 
h. einen Tag der Erquickung (Apgesch. 3, 19) zu sehen, 
werden ihn aber nicht sehen, weshalb sie geduldig weiter 
harren sollen. Das entspricht dem auch sonst bei Lucas zu 
beobachtenden Streben, die sinkende Parusieerwartung durch 
Hinausschiebung des Termins, welche in Gottes Vorsehung 
begründet nachgewiesen wird, zu beleben. Aus derselben Ab- 
sicht ging das Gleichnis vom ungerechten Richter hervor 
(Luc. 15, 1—8), an dessen Schluss die Frage steht, ob der 
Menschensohn, wenn er komme, auch Glauben finden werde 
auf Erden, was auf die schwächer werdende Parusiehoffnung 
schliessen lässt )). 

Somit sind nur wenige Aussprüche Jesu selbst über die 
Vollendung seines Reiches vorhanden. Sie zeigen, dass Jesus 
die Aufrichtung des Reiches in Kraft an sein machtvolles in 


1) Weiffenbach, a. a. O. S. 283 fi. 
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göttlicher Hoheit und Kraft geschehendes Wiederkommen ge- 
knüpft hat. Die Verbindung dieses Ereignisses mit der Zer- 
störung Jerusalems in der eschatologischen Rede gehört der 
apostolischen Erwartung an, deren Wiederlegung durch die 
Thatsachen die Aufrechterhaltung der Wiederkunftshoffnung 
für die nächste Zukunft nicht zu ersticken, wenn auch zu 
erschüttern vermochte, so dass sie der Stärkung bedurfte. 
Mit Jesu Wiederkommen sollten Gottes Weltplane ihre Aus- 
führung finden ; Weltende, Welterneuerung gehören unmittel- 
bar dazu; von einer vorübergehenden Messiasherrschaft ist 
in den Synoptikern nichts zu finden. Die spätere Gemeinde 
konnte der Versuchung nicht widerstehen, nach Weise der 
jüdischen Apocalyptik durch Ausdeutung der Zeichen der Zeit 
die verschleierte Zukunft zu enthüllen; doch ist ihr dämpfen- 
des Correctiv, dass der Herr davor gewarnt und zu völligem 
Gottvertrauen ermuntert hat. Wie Jesu Andeutungen über 
die Zukunft auf den practischen Zweck der Mahnung zur 
Wachsamkeit und Treue im Glaubensstand und der Gerech- 
tigkeitsübung hinzielten, so geht auch durch die apocalypti- 
schen Stücke doch noch der Zug der Kräftigung von Bekennt- 
nistreue und Hoffnung. Dadurch sticht die christliche Apoca- 
lyptik von der jüdischen bedeutend ab, welche von jüdischem 
Selbstgerechtigkeitsdünkel erfüllt ist und, die Gewissenhaftig- 
keit den eigenen Leuten einzuschärfen, nicht für erforderlich 
hält und andererseits bei Enthüllung der Zukunft sich in lee- 
res Phantasiespiel verirrt. Die eschatologischen Stücke haben 
für uns die hohe Bedeutung, dass sie der festen Ueberzeugung 
Ausdruck verleihen, die verheissene Vollendung des Gottesrei- 
ches werde sicherlich durch Christus durchgeführt werden, 
und Gottes Reich stehe am Ende der Tage und dann für alle 
Ewigkeit an Stelle der um ihrer Sünde willen untergegangenen 
gegenwärtigen vom Teufel verführten und gestörten Welt. 
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II. HAUPTTEIL. 
Die Erwartung der Gemeinde. 


Ein Rückblick auf das Bisherige belehrt uns, dass wir, 
obgleich wir in den Synoptikern die deutlichen Spuren der 
ganz eigenartigen Persönlichkeit Jesu wahrnehmen und ins- 
besondere in der Lehre vom Reiche Gottes seine eigentliche 
Stärke in der Umbildung des überlieferten Begriffes bewun- 
dern dürfen, doch in manchen Gestaltungen der Worte Jesu 
den Einfluss der späteren geschichtlichen Ereignisse und der 
Erwartungen der von Jesus ins Leben gerufenen Gemeinde 
wahrzunehmen hatten. Es ist das auch gar nicht anders 
denkbar, wenn man erwägt, dass es kein historisches In- 
teresse gewesen ist, was die Abfassung unserer Evangelien 
bedingte, sondern die Absicht, was der Gemeinde Quelie 
ihres Daseins, ihres Trostes, ihrer Kraft des gottgefälligen 
Lebens geworden war, von Jesu Opfertod und Auferstehung 
an die Bahn des Wirkens zurückverfolgend, durch die Schrift 
festzuhalten. Die Grenze dessen, was ursprünglich von Jesus 
stammt und was seine Gemeinde nur in Verehrung und 
Hoffnung hinzufügte, lässt sich selten mit der unserem wis- 
senschaftlichen Bedürfnis genügenden Sicherheit feststellen; 
für die praktische kirchliche Wirksamkeit ist es auch nicht 
von so grosser Wichtigkeit, wie es vielfach angenommen zu 
werden scheint, weil für diese ein Wort Jesu nur, so weit 
es sich in der Gemeinde als eine Gotteskraft kund gab und 
Aufnahme fand und auch wieder eben in derjenigen Richtung, 
in welcher es die Gemeinde befruchtete, zur Weitererbauung 
des Tempels Gottes dient. Trotz dieser Wiedergabe der Worte 
Jesu in der Hülle des Glaubens der Gemeinde haben wir in 
den Synoptikern wesentlich die Lehre des Reiches Gottes aus 
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- Jesu Mund. Davon hebt sich die übrige Literatur des N. T. 
merklich ab. Hier haben wir nicht mehr den geschichtlichen 
Jesus, sondern die Gemeinde, so wie sie in Jesus ihren ein- 
zigen Vermittler mit Gott hat (1 Tim. 2, 5). Was hier von 
Gottes Reich ausgesagt ist, das ist die Erwartung der Ge- 
meinde, in welcher wir zwei Stufen wahrnehmen können, 
die wir bereits in den eschatologischen Abschnitten der Syn- 
optiker beobachtet haben, wenn Matthäus z. B. die Vollen- 
dung des Reiches in unmittelbarer Nähe erwartet, Lucas die- 
selbe hinausschiebt. Sind auch die Uebergänge flüssig, so tra- 
gen doch beide Arten ihr eigenes Gepräge. 


1. ABSCHNITT. 


DIE ERWARTUNG DER NAHE BEVORSTEHENDEN ERSCHEINUNG 
DES HERRN. 


1. Die Auffassung des Apostels Paulus. 

Für diese treten die ursprünglichen Paulusbriefe ein. Da 
innerhalb derselben eine Entwicklung der Idee des Reiches 
von einer niedrigeren zu einer höheren Stufe nicht wahrge- 
nommen werden kann, so führen wir die Stellen nicht nach 
ihrer mutmasslichen geschichtlichen Folge, sondern nach ihrer 
sachlichen Zusammengehörigkeit auf. 

‘Wenn wir uns nach denjenigen Wesensbestimmtheiten des 
göttlichen Reiches, welche Jesus zur Geltung gebracht hat, 
bei Paulus umsehen, so sehen wir, dass dieselben auch hier 
zu kräftigem Ausdruck gelangen. Die Stellung, welche der 
Sprecher jedoch zu dem Begriffe einnimmt, ist selbstverständ- 
lich aber darum nicht nebensächlicherweise eine veränderte. 
Spricht aus Jesu Wort die hohe, des Erfolgs sichere, Ueber- 
zeugung, dass durch ihn das Reich Gottes kommt, so spricht 
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aus Paulus der Dank für das bereits empfangene Reich und 
die glühende Erwartung, dass das jetzt noch in irdenen 
Scherben aufbewahrte Gut (2 Cor. 4, 7) in nächster Zeit 
sich seinem göttlichen Inhalt entsprechend in Herrlichkeit 
offenbaren werde. 

a. Wie für Jesus ist auch für Paulus der Gegensatz des 
Reiches Gottes das Reich des Teufels; zwar kommt 
der Ausdruck in dieser Form nicht vor, aber die Sache ist 
da. Wie Marcus nennt auch Paulus den Gegner der Sache 
Gottes nicht &ßoros, sondern oaraväs, einmal 2 Cor. 12, 7 
caräv. Er ist der Gott dieses Aeons, welcher die Sinne der 
Ungläubigen verklendet hat, so dass das Evangelium von 
Christi Herrlichkeit ihnen nicht leuchtet (2 Cor. 4, 4). So 
ergiebt sich nämlich der Sachverhalt für die Beurteilung des- 
selben von Gott aus, während von dem sittlichen Standpunkt 
aus die Verantwortlichkeit der Leute für ihren Unglauben 
bestehen bleibt. Als Gegensatz von Christus wird 2 Cor. 6, 15 
Beriap oder dem Hebräischen entsprechend ßeriar Verderber 
(Nahum 1, 11. 2, 1) genannt als Name das Teufels, wofür 
die Peschittho Satan setzt !). Seine Wirksamkeit unter den 
Heiden hat der Satan in dem Götzendienst; denn die Götzen 
sind Daemonen (1 Cor. 10, 20). Des Satans Weise ist es, 
die Geschlechtslust im Menschen zu benutzen, um zur Sünde 
des Ehebruchs und anderer Unreinigkeit zu verführen (1 Cor. 
7, 5). So sind auch die in Unzucht geratenen Witwen dem 
Satan gefolgt (1 Tim. 5, 15)?). Ueberhaupt geht der Satan 
darauf aus, der Gemeinde Gottes zu schaden (2 Cor. 2, 11). 
Zu diesem Zweck verwandelt er sich sogar in einen Engel 
des Lichts, einen Apostel Christi (2 Cor. 11, 3. 14. 15). Er 


1) Schrader in Schenkels Bibel-Lexicon I S. 391. 

2) Die Form Egerp£rycav ömiow roü sarzvä ist so wenig paulinisch als der ganze 
Brief. Wir eitiren jedoch Einzelnes auch aus nachpaulinischen Briefen in diesem Ab- 
schnitt, was später nicht wohl eingefügt werden konnte. 


IM NEUEN TESTAMENT. 139 


sät Zwietracht in die Gemeinden, aber der Apostel kann die 
Ueberzeugung aussprechen, der Friedensgott werde in Bälde 
den Teufel unter die Füsse der Getreuen zermalmt legen 
(Rom. 16, 20). Durch Erregung von Krankheit und andern 
Hindernissen stört er die Ausbreitung des Evangeliums (2 
12, 7. 1 Thess. 2, 18). So musste Paulus fürchten, dass der 
Versucher durch Erregung von Verfolgungen der Gemeinde, 
welche zur Verleugnung des Bekenntnisses bei den Aengst- 
lichen führen könnten, seine Arbeit in Thessalonich verei- 
telt habe (1 Thess. 3, 5). Des Satans Hauptwerkzeug in der 
letzten Zeit vor dem Endgericht ist der Widerchrist, „das 
Zerrbild Christi der Gipfelpunkt der Gottlosigkeit” !), in wel- 
chem nach Analogie des daniölischen Widersachers, Antiochus 
Epiphanes (Daniel 8, 23; 11, 36), und des Gog und Magog 
bei Ezech. 38. 39 die Gewalt der Gottesfeinde individualisirt 
ist. In und durch ihn wirkt der Teufel durch Krafterweise, 
Zeichen und Wunder der Lüge in jeglicher Täuschung der 
Ungerechtigkeit (2 Thess. 2, 8-10). 

Einmal wird bei Paulus auch diejenige Seite des satanischen 
Wesens in Betracht gezogen, wornach er in alttestament- 
licher Weise von Gott als Strafengel benutzt wird (1 Cor. 
By Danzi. 1.'Tire.V1,:20) 2): 

Gemäss dem innern Gegensatz zwischen Göttlichem und 
Teuflischem verbindet die Phantasie mit ersterem die Vor- 
stellung des Lichts, mit letzterem die der Finsternis (2 Cor. 
6, 14). Beides wird dann wieder personificiert und von einer 
„Gewalt der Finsternis”, d.h. einer von der Finsternis aus- 
geübten Gewalt, wie sie in diesem Aeon vorhanden ist (Col. 
1, 13. Gal. 1, 4), sowie von „Söhnen des Liclits’”” (1 Thess. 
5, 5) gesprochen. Wie sich das Böse vor dem Tageslicht 


1) Zeinemann in Meyers Comm. X S. 224. 
2) Schenkel, Bibel-Lexicon I S. 497. 
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versteckt, so sind böse Werke kurzweg Werke der Finster- 
nis (Rom. 13, 12). 

b. Von diesem dunkeln Welthintergrund hebt sich die Chris- 
tengemeinde um so schärfer ab, je heller das ihr verliehene 
und durch sie wirksam werdende Licht ist. In dem als echt 
anzusehenden Teil des Briefs an die Colosser wird (1, 13) }), 
wenn wir dem ursprünglichen Zusammenhang mit v. 9. 10 
folgen, als Inhalt der Fürbitte des Apostels erwähnt, dass 
die Colosser würdig wandeln des Gottes, „welcher uns aus 
der Gewalt der Finsternis errettet hat und versetzt in das 
Reich seines (geliebten) Sohnes.” Was es aber mit der Gewalt 
der Finsternis für eine Bewandnis hat, das sagt uns der äl- 
teste Benutzer der Stelle des interpolierten Briefes, welcher 
Apostelgesch. 26, 18 mit Finsternis und Licht parallel stellt 
„Gewalt des Satans” und „Gott’”. Diejenigen, welche nach 
letzterer Stelle sich in der Finsternis befinden, sind die Hei- 
den, welche durch den Dienst des Apostels Anteil bekommen 
sollen an der Vergebung der Sünden und am Lose unter den 
durch den Glauben an Christus Geheiligten. Wenn Paulus 
sich im Colosserbrief mit zu denen zählt, die aus der teufli- 
schen Gewalt in Christi Reich versetzt sind, obgleich er als 
geborener Jude zu den „Söhnen des Reichs’ gehört, so ist zu 
erwägen, dass der Apostel im Römerbrief die geschichtliche 
Auffassung durch die sittliche ersetzt in dem Nachweis, dass 
thatsächlich trotz der alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
die Juden auch Sünder sind, sich also unter die Gewalt der 
Finsternis begeben haben und eben deshalb dem am Gerichts- 
tag entbrennenden Zorn entgegengehen (Rom. 3, 9; 1, 18), 
woraus Jesus Christus uns befreit hat (1 Thess. 1, 10). Weil 
auf diese durch Christus geschehene Befreiung im weiteren 
Verlauf des Colosserbriefes übergegangen wird, nennt Paulus 


1) Holtzmann, Kritik der Eph. u. Col. Briefe. Leipzig 1872 S. 186. 
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auch die Königsherrschaft, in welche hinein die Christen aus 
der Satansgewalt heraus gerettet worden sind, „Reich des 
Sohnes Gottes”, während er es sonst noch in der Weise Jesu 
„Reich Gottes” heisst (Col. 4, 11), in welches Gott die Men- 
schen beruft (1 Thess. 2, 12). 

Die Zugehörigkeit zu diesem Reich ist also nicht durch die 
sittliche Tugendbildung zu erwerben, etwa auch von den wei- 
sen Heiden, sondern sie wird als ein Gnadengeschenk Gottes 
gegeben. Nur durch die grosse Gottesthat der durch Christus 
geschehenen Reichsstiftung werden die Kräfte des zukünftigen 
Aecons in diesen Sündenaeon hinein gesenkt und dadurch der 
Sündenmenschheit ein Ausweg gebahnt aus der Verdammnis 
in das kommende Herrlichkeitsreich. Diese Gottesherrschaft,, 
obgleich durchaus religiös d. h. von Gott aus bedingt, ist doch 
sittlich d.h. von seiten des menschlichen Willens vermittelt. 
Gott beruft, der Mensch muss dem Ruf folgen, dem Erlöser 
Glauben schenken, um in das Kindschaftsverhältnis zu dem 
Vatergott zu treten. In dem Verhältnis der Kindschaft bei 
Gott ist man Bürger im Reich Gottes oder im Reich seines 
von ihm mit der zeitweiligen Statthalterschaft belehnten Soh- 
nes (1 Cor. 15, 27. 28). Der Ausdruck Bürger wird jedoch 
vermieden, wohl deshalb, um einesteils die Abhängigkeit der 
Gläubigen von Gott, andererseits das Liebesband, das beide 
: verbindet, zum Ausdruck zu bringen. Nur einmal streift Pau- 
lus den Begriff Bürger, wenn er erwähnt, der Christen „Bür- 
gerschaft” sei im Himmel (Phil. 3, 20). Der nachpaulinische 
Epheserbrief wendet den Begriff noch an im Blick auf die Zu- 
gehörigkeit zum Volke Gottes, also nicht direct in Beziehung 
zum obersten Reichsgebieter, Gott (Eph. 2, 19). 

Aus dem Gegensatz, in welchen Col. 1, 13 das Reich des 
“ Gottessohnes gestellt wurde, geht schon der sittliche Charak- 
ter dieses Reiches hervor. Ist es auch Machtreich, so doch als 
göttliches sittliche Macht, welche durch den im Glauben 
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empfangenen heiligen Geist in den Einzelnen die Kraft wird 
für die Reinigung und Erneuerung des Lebens. Solche, wel- 
che sich vom Geist Gottes nicht treiben lassen, vielmehr 
dem Fleischestrieb folgen und so alle Laster thun, werden 
„ein Reich Gottes” nicht erben (Gal. 5, 21)'). 

Das Wesen der Reinheit dieses Reiches steht im Gegensatz 
zur weltlichen Unreinheit (1 Cor. 6, 9. 10), seine göttliche 
ewige Kraft zur menschlichen Gebrechlichkeit und Sündigkeit 
(1 Cor. 15, 50, wo wie oben der Artikel fehlt). Wohl haben 
einzelne der korinthischen Christen entsetzlichen Lastern ge- 
fröhnt (1 Cor. 6, 9—11), allein im Namen d. h. auf Grund 
der Gottesoffenbarung unseres Herrn Jesu und im Geist un- 
seres Gottes, der durch den Glauben Einzug gehalten hat, 
sind sie abgewaschen, Gott geweiht, durch Sündenvergebung 
in den Zustand, worin sie Gott recht sind, versetzt. Wür- 
den sie nun noch ferner den früheren Lastern leben, dann 
würden sie das zukünftige Gottesreich nicht erben, auf 
welches hin die göttliche Verheissung lautet. Es würde sich 
bei einem solchen Lasterleben zeigen, dass das christliche Be- 
kenntnis und hohe Selbstbewusstsein der Leute nur leere 
Worte wären, während die mit dem Besitz des Gottesgeistes 
gegebene Kraft aus Gott vermisst wird. Auf diesen Gegen- 
satz zwischen dem immer noch der Möglichkeit heuchlerischen 
Scheins unterworfenen Wort und dem in sittlicher Selbster- 
neuerung wie in heilsamer Einwirkung auf die Auferbauung 


1) Holsten, Evangelium des Paulus, Berlin, 1880 S. 178 Anm. 77. „In den syn- 
optischen Evangelien ist die Vorstellung durch den jüdischen Gegensatz gegen die 
Weltreiche bestimmt. Bei Paulus ist der Ausdruck auch ein Artbegrifi geworden, 
eine geistig, ethisch-religiöse Vorstellung von einem Daseinsgebiete, welches den Ge- 
gensatz bildet nicht der Weltmächte, sondern der weltlichen Kräfte,” Zwar ist die 
Bemerkung über den Reichsbegriff bei den Synoptikern nicht genau, da wir S. 40 fi. 
nachgewiesen haben, dass schon Jesus den Gegensatz gegen das geistige Gebiet des 
Teufels und nicht politische Gemeinwesen im Auge hatte, aber richtig ist, dass Pau- 
lus die sittliche Seite des Reiches nachdrücklich gegenüber der früheren heidnischen 
Lebensweise der Heidenchristen betont. 


IM NEUEN TESTAMENT. 143 


der Gemeinde sich erweisenden Wesen der göttlichen Kraft 
deutet hin das Wort 1 Cor. 4, 19. 20: „Ich werde nicht das 
Wort der Aufgeblasenen, sondern die Kraft kennen lernen. 
Denn nicht in Worten besteht (oder äussert sich) das Reich 
Gottes, sondern in Kraft.” Zwar vermittelt sich die Kennt- 
nis von der F'rohbotschaft des nahenden Gottesreichs durchs 
Wort, aber dass es Gottes Wort, nicht vergängliche Men- 
schenweisheit ist, das zeigt sich an der Kraft, die es übt, 
und zwar ist 1 Thess. 1, 5 an die der Person des Evangelis- 
ten mitgeteilte Kraft zu wirken, nicht an Wunderkraft '), 
gedacht, da im folgenden Vers von der geneigten Aufnahme 
des Wortes durch die Thessalonicher die Rede ist. Seine Er- 
läuterung findet hier das Wort „Kraft”” durch die nur gram- 
matisch coordinirten, sachlich subordinirten Begriffe „heiliger 
Geist”’ und „völlige Gewissheit”. Dasselbe konnte der Apostel 
über seine Wirksamkeit bezeugen (1 Cor. 2, 4; 2 Cor. 6, 7). 
Wenn nun 1 Cor. 4, 20 etwas als zum Wesen des Reiches 
Gottes gehörig ausgesagt wird, was der Apostel bei seiner 
persönlichen Gegenwart in Korinth erproben will, so ist das 
ein unumstösslicher Beweis dafür, dass er jenes Reich als 
eine in gewisser Beziehung schon gegenwärtige Grösse 
ansieht ?). Insofern Gottes Kraft in den Korinthern wirkt, 
ist Gottes Königsherrschaft bei ihnen vorhanden. Das ist aber 
ein anders gebildeter Gedanke als wenn Heinrici sagt, hier sei 
die Basırsia „die Gemeinschaft der Gläubigen, in welcher die 
Früchte der ausschliesslichen Herrschaft des Willens Gottes 
zur Erscheinung kommen”. B. Weiss °) gegenüber stimme ich 
jedoch darin Heinrici ganz zu, dass hier nicht „das Gottes- 
reich als jenseitiges in seiner Vollendung” gemeint sei; allein 
das Augenmerk des Apostels ist nicht auf die Kirche, nicht 


1) Zünemann in Meyers Comm. 1878 S. 26. 
2) Heinriei in Meyers Comm. 1888 S, 136. 
3) Bibl. Theol. des N. Test. S. 407 Anm. 5. 
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auf die Gemeinschaft der Gläubigen unter einan- 
der, gerichtet, sondern auf die Thätigkeit Gottes 
in der Gemeinde. Von den Aeusserungen des gegen wärti- 
gen!) Vorhandenseins des göttlichen Reiches unter den Chris- 
ten handelt auch ausser der oben besprochenen Stelle (Col. 
1, 18) und der soeben besprochenen (1 Cor. 4, 19. 20) der 
Ausspruch Rom. 14, 17: „Denn nicht ist das Reich Got- 
tes Speise und Trank, sondern Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im heiligen Geist”. B. Weiss?) erkennt an, dass hier 
nicht von dem Gbottesreich in seiner jenseitigen Verwirkli- 
chung und ebensowenig von der Kirche die Rede sei, „son- 
dern von dem Wesen des Gottesreichs an sich.” Das kann 
auf die vorliegenden Verhältnisse der römischen Gemeinde 
doch nur dann angewandt werden, wenn die römischen Chris- 
ten, in ihrem thatsächlichen Verhalten sich als Mitglieder 
dieses Reiches jetzt schon zu bewähren, die Aufgabe haben. 
Hatten sich die Christen aus den Juden an die Beobachtung 
der Speisegebote des mosaischen Gesetzes gebunden erachtet, 
und wollten dem gegenüber die Christen unter den Heiden 
durch Missachtung jener Satzungen ihren höheren, freien 
Standpunkt im Gottesreich bekunden, so betont für beide 
Paulus, dass es auf derartiges überhaupt nicht ankomme, son- 
dern auf den innern Besitz der Heilsgüter des Reiches, wel- 
che eben in der von Christus empfangenen Gerechtigkeit, im 
Frieden mit Gott statt der Feindschaft zu ihm und in der 
mit solchem Versöhnungsbewusstsein verbundenen vom heili- 
gen Geist gewirkten Freude bestehen. 

Wenn Paulus Col. 4, 11 die Bemerkung macht, dass unter 
den aus den Juden stammenden Evangelisten nur drei seine 
Mitarbeiter fürs Reich Gottes gewesen seien, so ist so viel 





1) Vergl. Cremer, Bibl. Theol. Wörterbuch S. 193, 
2) In Meyers Comm. 1886 S. 625. 
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sicher, dass der Zweck der Wirksamkeit evangelischer Predi- 
ger die Herbeiführung dieses Reiches sei. Offen bleibt dagegen, 
ob dasselbe als gegenwärtiger Erfolg dieses Zweckes betrach- 
tet wird oder als das Ziel, das erst mit der Parusie Christi 
erreicht wird. 

Da es hohe Güter, Sündenvergebung, Friede und Freude für 
die Gegenwart, ewiges Leben und Seligkeit für die Zukunft, 
sind, welche durch das Reich Gottes dargeboten werden und 
da in der Mitteilung des Gottesgeistes die sittliche Kraft liegt 
zur Liebesübung, worin das Gesetz Gottes erfüllt wird (Rom. 
13, 10), so ergeht an die Gemeindeglieder die Mahnung, 
solcher Ausstattung entsprechend zu handeln. Des Apostels 
väterliche Ermahnungen waren darauf gerichtet: „dass ihr 
des Gottes würdig wandelt, der euch in sein Reich und 
seine Herrlichkeit berufen hat” (1 Thess. 2, 12). Im Blick 
darauf, dass Rom. 5, 2 die Hoffnung auf „die Herrlichkeit 
Gottes” ohne Erwähnung seines Reiches als der Grund 
des Rühmens für die Christen angegeben ist und auch an 
unserer Stelle Gottes persönliche Gnade im Mittelpunkt der 
Betrachtung steht, wird ZLünemann ') darin zu folgen sein, 
wenn er die beiden Begriffe weder als einen gleich Herrlich- 
keitsreich fasst noch als irdisches und himmlisches Gottesreich 
unterscheidet, sondern die Herrlichkeit als diejenige Gottes 
selbst versteht. Doch kann L. keinen Beweis dafür erbringen, 
die beiden Begriffe seien etwa so coordinirt, dass zu dem 
Messiasreich noch die göttliche Herrlichkeit als etwas Neues 
hinzutrete. Vielmehr ersetzt Rom. 5, 2 die göttliche Herrlich- 
keit den Ausdruck des Reiches. Die 1 Thess. 2, 12 gegebene 
Zusammenstellung ist deshalb so zu verstehen, dass der Apo- 
stel das Bedürfnis hat, mit Hinweisung auf das Gottesreich, 
als dessen höchstes Glück die Teilnahme an Gottes Herrlich- 


.1) In Meyers Comm. S. 58. 
10 
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keit hervorgehoben wird, dem Christen seine Aufnahme in den 
Tebensbereich Gottes, der ihn durch seinen Gnadenruf zu sich 
heranzieht, fühlbar zu machen. Diesem Gott gefällt man durch 
die der Gottgeweihtheit gemässe Reinheit, Freiheit von Hab- 
sucht und Brüderlichkeit (1 Thess. 4, 3. 6. 9. vergl. Eph. 5, 
1-14). Weiter erklärt Gott durch Christus bei dessen Parusie 
diejenigen für seines Reiches würdig, welche durch ausdau- 
ernde Standhaftigkeit in Verfolgungen die Aufrichtigkeit ihres 
Trachtens nach diesem Reich bezeugt haben (2 Thess. 1, 5). 

c. Wie kommt das Reich zur Vollendung? Nur 
durch den Jesus Christus, durch welchen Gott die Himmels- 
güter gesandt hat und durch welchen er sich ein Volk sam- 
melt. Wir werden demnach in Betracht ziehen die nach pau- 
linischer Auffassung Jesu zukommende Würde, die Bedeutung 
der Kirche für das Reich und endlich die Vorstellungen über 
die Art seiner Vollendung. 

&. Schon Col. 1, 13 (S. 140) haben wir gesehen, dass Jesus 
als der Sohn Gottes und zwar nach der richtigen Exegese des 
Interpolators als Gegenstand der Liebe Gottes bezeichnet wird 
und in der Eigenschaft als königlicher Statthalter Gottes 
Regent des Reiches ist. Er besitzt die königliche Herrscher- 
gewalt nach 1 Cor 15, 24 bis zu dem Zeitpunkt des Endes 
nämlich der gegenwärtigen Weltzeit, an welchem Christus 
die ihm von seinem Vater übertragene Königsgewalt, nach- 
dem er alle gottfeindlichen Gewalten, zuletzt den Tod, unter- 
worfen hat, dem Vater übergiebt. „Dann wird der Sohn Got- 
tes selbst Unterthan sein dem, der ihm alles untergeben hat, 
damit Gott sei alles in allen” (v. 28) "). Die Messiasherrschaft 
beginnt mit der Auferstehung (Rom. 1, 4), welche nach Pau- 
lus die Verherrlichung bei Gott ohne besondere Himmelfahrt, 


1) Vergl. Heinriei a. a. O. S. 452—61 Hier findet sich das Citat aus Pirke 
Eliezer 11: Nonus rex est Messias, qui reget ab extremitate una mundi ad alteram. 
Decimus Deus (sit benedietus); tune redibit regnum ad auctorem suum. 
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die Paulus überhaupt nicht kennt, in sich schliesst. Was 
den Gegensatz zu der im Lucas-prolog (1, 33) vom Engel 
angekündigten endlosen Herrschaft des Messias anbelangt, so 
sagt Heinrici: „Sein Reich bleibt, aber seine Herrschaft nicht. 
Der scheinbare Widerspruch mit Luc. 1, 833 erledigt sich 
damit, dass das Regiment Christi in den aiöv «&rwv hin- 
eindauert, nach der Uebergabe an den Vater aber das Reich 
selbst seine höchste und ewige Vollendung haben wird; so 
wird jener Prophetie ihre geschichtliche Erfüllung.” Man wird 
zutreffender sagen können, dass der Evangelist bei der End- 
losigkeit an den Gegensatz der endlichen Weltreiche dachte, 
über die Stellung zum Oberherrn, Gott, gar nicht reflectierte 
und zwar deshalb, weil zu seiner Zeit die tiefsinnigen pauli- 
nischen Gedanken der populären Auffassung von der Kirche 
als der Erscheinung des göttlichen Reiches auf Erden und 
dem ausschliesslichen Interesse an derselben gewichen waren. 
Die Ewigkeit des Messiasthrones aber ist aus der auf Salomo 
bezüglichen Verheissung (2 Sam. 7, 13, 16) und Dan. 7, 14 
vom Menschensohn her als Citat angeführt. 

Kehren wir zu Paulus zurück, so ist zu beachten, in wel- 
chem Licht er Jesum als Regenten des göttlichen Reiches 
sieht. Das geht zunächst aus der Benennung hervor. Da ist 
zu bemerken, dass bei Paulus die von Jesus gebrauchte Mes- 
siasbezeichnung „Menschensohn” nie Erwähnung findet, wohl 
deshalb, weil diese verhüllende Bezeichnung durch die öffent- 
liche „Christus” ersetzt wurde, was bei Paulus schon zum 
Eigennamen geworden ist !). Dagegen liebt Paulus den Aus- 
druck „Sohn Gottes” und zwar mit und ohne Artikel 
bei beiden Wörtern ?). Seine Davidssohnschaft ist nur „dem 
Fleische nach” (Rom. 1, 3) vorhanden und für den Glauben- 
den wie überhaupt die Fleischeserscheinung Jesu von neben- 


1) B. Weiss, Bibl. Theol. des N. T. S. 279. 
2) viög ©eoö Rom. 1,4, ö viös rov ©eov Gal. 2, 20, roü @sov viös I. X. 2 Cor. 1,19. 
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sächlicher Bedeutung: „Wenn wir auch Jesum nach dem 
Fleisch gekannt hätten, so kennen wir ihn doch jetzt nicht 
mehr” (2 Cor. 5, 16). Für die Seinigen ist er der durch die 
Auferstehung von den Toten zu himmlischem Lichtglanz bei 
Gott verklärte Herr (Rom. 8, 84. 2 Cor. 3, 18), der sich 
durch die Ueberwindung des Totenreichs als den mit dem 
göttlichen Kraftgeist ausgestatteten, von Gottes Vorsehung 
vorherbestimmten, nun aber in die ihm zukommende Herr- 
scherstellung feierlich eingesetzten Gottessohn beweist (Rom. 
1, 4). Das ist eine über die von Jesu Selbstbewusstsein ein- 
gehaltene Linie hinausgehende theologische Speculation. Die 
in den Synoptikern mit der Taufe verbunden gedachte Geis- 
tessalbung zum Messias wird hier wie bei Johannes zu einem 
zeitlosen Sein. Der Gedanke ist jedoch nicht in metaphysi- 
schem Interesse gebildet, um etwa dadurch einen Beitrag zur 
Lösung der Welterklärung zu liefern, sondern in religiöser 
Absicht, um die Erhabenheit des Herrn der Gemeinde allen 
Weltgrössen gegenüber zu behaupten. Der Welt gegenüber 
kommt diesem Gottessohn Praeexistenz zu (Rom. 8, 3. Phil. 
2, 6). Das wird bereits im Henochbuch dem Messias zuge- 
schrieben (8. 21) und gehörte demnach wohl zur messiani- 
schen Dogmatik, welche nach Jesu Tod hervorgeholt wurde, 
um sich nach allen Richtungen hin die Hoheit dessen zu 
sichern, durch welchen man die persönliche Erneuerung im 
Glauben und die Hoffnung auf ewige Seligkeit zugesichert er- 
halten hat. Man wird sagen können, dass zur Würdigung 
der Person des geschichtlichen Jesus die Form der jüdischen 
Messiasdogmatik benutzt wurde, soweit der bestimmt aus- 
geprägte Geist der Reichsstiftung Jesu das zuliess. Das trei- 
bende Element ist immer der wirksame Christusgeist, 
der Begriffsvorrat aber, womit die altchristliche Speculation 
arbeitete, war der durch die jüdische Theologie dargebotene. 
Noch häufiger als „Sohn Gottes” nennt Paulus den Erlö- 
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ser!) volltönend „Jesus Christus, unser Herr” (Rom. 1, 
4). Kupıog ’Iysoüg ist das Kennzeichen derer, die im heiligen Geist 
sprechen (1 Cor. 12, 3); das ist das entscheidende Grundbe- 
kenntnis, das die Seligkeit in sich schliesst (Rom. 10, 9). 
Jesum Christum als den xvpros bekannt zu machen, ist der 
Inhalt von der Predigt des Paulus (2 Cor. 4, 5). Nur einmal 
ist in den Synoptikern vor Christi Auferstehung «ups als 
Name Christi gebraucht (Matth. 21, 3), nach der Auferste- 
hung auch nur Matth. 28, 6°). Dass es nicht angehe, den 
Titel von der Septuagintaübersetzung des Gottesnamens „Jah- 
veh” abzuleiten, hat Cremer überzeugend nachgewiesen. Die 
biblische Quelle ist vielmehr der Gebrauch von „adon”, Herr, 
in dem messianisch gedeuteten Psalm 110. Durch seine Auf- 
opferung am Kreuz und seine Auferstehung hat er sich sein 
Herrscherrecht über die Gemeinde erworben (Rom. 14, 9)°). 
Als Herr ist er Gesetzgeber seiner Gemeinde (Gal. 6, 2). Im 
Bekenntnis seines Namens liegt die der Gemeinde über ihre 
Glieder innewohnende Strafgewalt (1 Cor. 5, 4). Vor seinem 
Richterstuhl müssen alle Christen erscheinen, um je nach 
Verhalten ihr Los zu erfahren (2 Cor. 5, 10). Diese hohe Stel- 
lung Jesu Christi nimmt jedoch der Ehre Gottes nichts, da 
wie die Gemeinde Christo, so Christus Gott angehört (1 Cor. 
3, 23), welcher, wie Christus für die Gemeinde, so für Chris- 
tus das Haupt ist (1 Cor. 11, 3). Das Praedicat „Gott’’ 
kommt Christo bei Paulus nicht zu; denn Gott ist nur einer 
und in seinem Auftrag ist für die Gemeinde Christus der eine 
Herr (1 Cor. 8, 6). Sowohl sittlich wie nach seiner verklärten 
Daseinsweise ist Christus Abbild Gottes (2 Cor. 4, 4). Das 
Wort xupios schliesst daher immerhin die göttliche Würde und 
Herrscherstellung Jesu für seine Gemeinde ein, wodurch der 


1) Paulus hat Jesum nur Phil. 3, 20 owr4p genannt und zwar im Blick auf die 
bevorstehende Errettung, welche der vom Himmel Wiederkommende bringt. 
2) Cremer a. a. O. S. 531. 3) Vergl. B. Weiss a. a. O. S. 280. 
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Titel Bxcırevs ersetzt wird, welchen Paulus nie anwendet, 
obgleich er von Christi Thätigkeit des BarıreVew spricht (1 
Cor. .15,: 25). 

ß. Die Wir, welche Paulus mit Nachdruck und sichtlicher 
Freude, zu ihnen zu gehören, als die Unterthanen des Herrn 
im Sinne hat, sind die in Jesus Christus Geheiligten, die 
Gemeinde Gottes, die Erlösten (1 Cor. 1, 2. 18), welche 
sachlich „im Herrn”) alles Heil besitzen (2 Cor. 5, 19) 
und persönlich in ihm, d.h. in der durch ihn bedingten 
Stellung zu Gott und Welt, Quelle des Trostes und den Wert 
ihres Lebens in all seinen Beziehungen haben (1 Cor. 1, 31). 
Diese Gemeinde oder Kirche kommt jetzt erst, nach- 
dem Jesus nicht mehr leiblich gegenwärtig ist, zur Geltung 
(vgl. S. 106 fi.). 

Geleitet von der Wahrnehmung, dass in der Mehrzahl der 
Fälle Paulus das Wort &xxrysia von der Einzelgemeinde ge- 
braucht und, wie mir scheint, in Folge einer aus der Ent- 
wicklung unserer protestantischen Kirche im Gegensatz zu 
Rom wohl verständlichen, aber nicht zu rechtfertigenden Ab- 
neigung gegen den Begriff der Kircheals Gesamtgemeinde, 
hat man vielfach übersehen, dass letzterer Begriff für Paulus 
entschieden über .ersterem steht ?). Zwar ist 1'Cor. 6, 4; 14, 
4. 5 so gewiss an Einzelgemeinde zu denken als die geringe 
Achtung, die ein Gemeindeglied hat, nicht der Gesamtge- 
meinde, sondern nur der Einzelgemeinde bekannt sein kann. 
Wenn aber 1 Cor. 10, 32 die Mitglieder der Einzelgemeinde 
Corinth aufgefordert werden, sich unanstössig zu verhalten 
für die Juden, die Griechen und „die Kirche Gottes”, so kann 
nur an das Ideal der Gesamtkirche gedacht werden, welches 
unwürdige Glieder nicht verträgt, in welchem Sinn das Wort 
auch 11, 22 steht. Obgleich noch keine rechtliche Organisa- 


1) Oremer a, a ©. S. 531 £. 2) Derselbe a. a. O. S. 469, 
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tion besteht, bilden alle Gemeinden die Einheit der Kirche, 
für welche Gott Diener eingesetzt hat, die, wo sie immer 
dienen, für das Ganze der Gemeinde Gottes die von Gott 
empfangenen Kräfte wirksam werden lassen, sodass an dem 
Ort ihrer Wirksamkeit zur Geltung kommt, was der Kirche 
als solcher gegeben ist (1 Cor. 12, 28). Vor Gott, welchem 
sie gemäss dem alttestamentlichen Ausdruck „kehal haelo- 
him’ (Nehem. 13, 1) angehört, ist sie eine Einheit durch die 
gemeinsam empfangenen Gnadengaben und durch Gott zur 
Ehre gereichendes Leben. Nur soweit die Menschheit 
in diese Kirche Aufnahme gefunden hat, erblüht 
für sie das messianische Heil, das Reich Gottes, 
Deshalb kann, wie wir sahen ($. 105), die Wirksamkeit der 
Evangelisten als eine fürs Reich Gottes geschehende betrach- 
tet werden; eben deshalb ist es dem Apostel auch darum zu 
thun, so weit als möglich zu kommen, um noch vor der 
Parusie so vielen Menschen als möglich Gelegenheit zu geben, 
in die Messiasgemeinde einzugehen. Diese selbst wird nie 
Reich Gottes genannt, auch da nicht, wo von demselben als 
gegenwärtiger Grösse geredet wird. Denn bei der Kirche 
ist das entscheidende Merkmal die Gemeinschaft als Got- 
tesdienstversammlung, bei dem Reich Gottes das 
göttliche Heilsgut. Wir können mit Cremer sagen: „Das 
Reich Gottes verhält sich zur Kirche wie das Heilsgut zur 
Heilsgemeinde, und zwar so, dass die Heilsgemeinde, um- 
schlossen von dem Organismus des Reiches Gottes, an dem- 
selben ihr Gut und ihr Gesetz hat; aber auch so, dass dem- 
gemäss die entsprechende Ordnung der Dinge, das Himmel- 
reich, innerhalb der Gemeinde die Stätte seiner Erweisung 
und Erscheinung hat, letzteres in Gemässheit der Zeitent- 
‚wicklung. In keinem Fall ist die Kirche als Erscheinungsform 
des Reiches Gottes zu fassen” !). 


1) Cremer, a. a. O. S. 194. Vergl. Kübel, Das christl. Lehrsystem, Stuttgart 1873, 
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y. An der Ausbreitung der Gemeinde arbeitet Paulus darum 
rastlos vordringend, weil er des Herrn Ankunft zur Offenba- 
rung seiner Herrlichkeit in nächster Nähe glaubt. Der aus 
der Sprache der syrischen Gemeinden stammende Ausdruck 
pap&v &Id, was Hesychius mit ö xupios MASev !) übersetzt und, 
wie Heinrici erklärt, in prophetischem Blick die Parusie als 
eingetreten sehen lässt, ist das Losungswort der christlichen 
Hoffnung in Pauli Tagen (1 Cor. 16, 22). „Der Herr ist nahe” 
schreibt der Apostel als Grund seiner Aufforderung zur Freude 
den Philippern (4, 5) und den Römern sagt er: „Näher ist 
unsere Rettung, denn da wir gläubig wurden” (13, 11). Wie 
der Dieb in der Nacht wird des Herrn Tag kommen zum 
Schrecken der Sicheren (1 Thess. 5, 2. 3). Für seine Person 
hofft Paulus, gegründet auf einen Auspruch des Herrn, noch 
im Erdenleibe lebend den Tag der Parusie, der Offenbarung 
Christi (1 Cor. 1, 7) zu erleben (1 Thess. 4, 15) und dann 
nicht entkleidet d.h. durch den Tod vorübergehend des Leibes 
verlustig zu gehen, sondern überkleidet d. h. in den himm- 
lischen Lichtleib verwandelt zu werden (1 Cor. 15, 52; 2 
Cor. 5, 3. 4). 

In eng zusammengedrängtem Bilde zeichnet.er 1 Cor. 15, 
23 ff. die Ordnungen der Auferstehung. Diese verlaufen in 
zwei Reihen: die erste bildet der auferstandene Heerführer, 
Christus, selbst; die zweite die Auferstehung der Christen 
bei der Parusie Christi®). Es folgt die Ueberwindung aller 
_ Feinde, seien sie menschliche oder dämonische; denn an sol- 
che dürfte bei &pxy, #Eovsız, Suvzrıc gedacht sein.. Dann er- 
folgt, ohne dass ein tausendjähriges Reich irgendwie angedeu:- 
tet wäre °), sofort die Uebergabe der Herrschaft Christi an Gott. 
S. 487. „Die Kirche ist nicht Reich Gottes, sondern hat dieses einerseits zur objec- 
tiven Voraussetzung, andererseits zur inwendigen Kraftquelle und endlich zum Ziel.” 

1) Bruder, Concordantia, Lipsiae 1867 S. 542, 


2) Heinrici in Meyers Comm. S. 451. 
8) B. Weiss, Bibl. Theol. des N. T. S. 405. 
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Was hier nur als kurze Bemerkung eingestreut ist, die 
Entwicklung der Feindschaft gegen den Messias und die Auf- 
erstehung, ist Gegenstand der Besprechung in den beiden 
Thessalonicherbriefen. Den zweiten Brief, in dessen 
Beurteilung. wir der Auffassung von B. Weiss), welcher in 
dem Gegner Christi einen jüdischen Pseudomessias sieht, nicht 
folgen können, benützen wir bei Besprechung der Offenbarung 
des Johannes (S. 163) 2). Die Veranlassung zur Behandlung 
dieses Stoffes im ersten Brief ist die in die Gemeinde 
eingekehrte Besorgnis um das Heil der entschlafenen Brüder, 
welche also die von ihnen geglaubte und gehoffte Parusie 
nicht mehr erlebt haben. Die Ueberlebenden sollen sich damit 
trösten, dass die Entschlafenen, wenn der Herr mit Com- 
mandowort, mit Ruf des Erzengels und Stoss der Posaune 
Gottes, vom Himmel herabsteigt, zuerst, bevor die Lebenden 
zum Herrn gelangen, auferstehen und dann mit den Leben- 
den dem Herrn entgegen in die Wolken gehoben werden. 
Der Abschnitt schliesst mit der volle Befriedigung atmen- 
den Versicherung: „Und so werden wir immer mit dem Herrn 
sein” (1 Thess. 4, 13—18). Wie das zu denken ist, ob im 
Himmel oder auf einer neuen Erde, ist nicht angegeben; nur 
so viel ist ersichtlich, dass wenn das jetzt noch Himmlische 
für die Gläubigen zur Wirklichkeit geworden sein wird, dann 
.der Gegensatz von Himmel und Erde aufgehoben ist °). Das 
Vollkommene ist da (1 Cor. 13, 10); etwas Weiteres, ein 
Messiasreich mit zweiter Auferstehung giebt es für Paulus nicht. 

In dem nur dem Trost dienenden Abschnitt des I Thessa- 
lonicherbriefs ist nicht erwähnt, dass Christus das Gericht 
hält über die christianisirt gedachte Menschheit; denn so nahe 
auch des Herrn Tag ist (1 Cor. 1, 8), so sollen doch bis 


1) Derselbe a. a. O. S. 217 ff. 
2) Vergl. H. J. Holtzmann, Einleitung i. d. N. T. S. 232 £. 
3) B. Weiss, a. a. O. S. 406. 
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dorthin nicht nur die Heiden bekehrt sein, sondern auch, 
durch ihren Glauben angeregt, die halsstarrigen Juden (Rom. 
11, 25. 26). Hier im Gericht, wo das Verhalten der Menschen 
genau geprüft wird, kommt zur Entscheidung, ob Gottes Ab- 
sicht am Menschen erreicht ist (2 Cor. 5, 9. 10). Diese Ent- 
scheidung müssen die als Ungerechte erfundenen Menschen 
zwar vernehmen können, von einer Auferstehung derselben 
d.h. einer Einkleidung in neue Leiblichkeit ist nicht die Rede. 
Sie sind und bleiben aus Gottes Reich ausgeschlossen, wäh- 
rend die Heiligen (Christen) mit Christus das Gericht üben 
(2 Cor. 6, 2. 3) und mit ihrem König herrschen (Rom. 5, 17) 
in der neuen Welt der Freiheit (8, 21). Dieses Mitherrschen 
lässt sich mit der Uebergabe der Mittlerherrschaft Christi an 
Gott so vereinigen, dass die Vollkommenheit in einem unter 
Gottes oberster, alle durchdringender, Leitung stehenden Le- 
benszustand königlicher Ehre und königlichen Glücks der um 
Christus gescharten Menschheit gedacht ist; denn an obiger 
Stelle stehen sich die Todesmacht und das ewige Leben, also 
Zuständlichkeiten, gegenüber. Wer noch zu regieren ist, wenn 
alle Könige sind, wird scheints deshalb nicht erläutert, weil 
es sich in der ganzen Beschreibung nur um die Schilderung 
des höchsten Glückes handelt. Oder sollte der Gedanke im 
Hintergrund stehen, dass dann die ausserhalb der Grenzen 
des den Missionsweg des Paulus bedingenden römischen Rei- 
ches wohnenden Völkermassen, welche bei der Parusie noch 
nicht bekehrt sind und bisher nie in den Bereich des Paulus 
getreten waren, von denen er aber Kunde hatte, die durch 
die Parusie zur Anrufung des Messias gebrachten Untertha- 
nen seien, über welche die durch die christliche Mission ge- 
wonnene Christenheit herrscht, so dass die altprophetische 
Vorstellung von dem Verhältnis der Hörigkeit der Völker ge- 
genüber dem Gottesvolk im messianischen Zeitalter hier wie- 
der auftauchte ? 
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2. Die Vorstellung von der Endentwicklung des göttlichen 
Reiches bei dem Seher Johannes, 


. Bei dem Apocalyptiker Johannes erreicht die messianische 
Erwartung den Siedepunkt. Seine Schrift führt sich ein als 
eine von Gott Jesu Christo gegebene durch einen Engel dem 
Johannes vermittelte „Offenbarung’”, seinen Knechten zu 
zeigen, was in Schnelle geschehen muss (1, 1). Prophetie ist 
es, aber nicht die mündliche, sondern geschriebene (Vs. 3), 
ein kunstvolles Gebilde, zusammengesetzt aus Visionen über 
die zur Endvollendung des Reiches Gottes führenden Vor- 
gänge. 

Die Frage, in welche Zeit die Schrift zu setzen sei, ist, 
nachdem man lange bei der Deutung auf die Tage nach Neros 
Tod stehen geblieben war, neuerdings wieder in Fluss ge- 
kommen. Die für Bestimmung der Zeit bedeutungsvolle Zahl 
666 (13, 18), welche von Fritzsche, Hitzig u. A. auf Nero 
gedeutet worden war, wird von 0. Holtzmann !), der 616 für 
die ursprüngliche Zahl hält, auf Gajus Caesar (Caligula) be- 
zogen, so dass damit für die Abfassungszeit der Schrift sehr 
wenig Sicheres gewonnen wäre, sofern dann nur auf ein fern 
zurückliegendes Ereignis hingewiesen wäre, dem gegenüber 
sich solche Geheimniskrämerei nicht verlohnt hätte, während 
die Zahlensymbolik der Gegenwart gegenüber wohl verständ- 
lich war. Völter®), welcher die Annahme der einheitlichen 
Composition des Buches als unzutreffend zu erweisen unter- 
nimmt, versteht darunter Trajanus Hadrianus. Die Entschei- 
dung über diese Hypothese scheint mir noch nicht spruchreif. 
Ich halte vorerst noch fest an der Annahme, dass das Werk 
des Johannes vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben sei 





1) 0. Holtzmann, in Stade u. Holtzmann, Gesch. d. Volkes Israel 1888 II S. 661. 
2) Völter, Die Entstehung der Apocalypse II Auflage 1883 S. 405. 
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und zwar macht eine Vergleichung mit dem Bericht des Jo- 
sephus das Jahr 69 als Zeit der Abfassung wahrscheinlich. 
Ein innerer Grund ist für mich die durch das ganze Buch 
hindurchgehende lebhafte und glühende Erwartung des Mes- 
sias, wie wir sie in denjenigen Schriftstücken des N. T., wel- 
che ungefähr mit den von Völter für die Zeit von 70 bis 140 
angesetzten Teilen gleichzeitig wären, vermissen. Wir nehmen 
bei Paulus eine Steigerung, in der Literatur nach Jerusalems 
Zerstörung eine merkliche Abkühlung der messianischen Er- 
wartung wahr. Die Apocalypse des Johannes bezeichnet den 
Höhepunkt. 

a. Ihr Inhalt ist nichts anderes als Schilderung der Vollen- 
dung des göttlichen Reiches und muss daher hier kurz dar- 
gestellt werden. Sieben kleinasiatischen Gemeinden wird ein 
Bild ihres Verhaltens vorgestellt, ein Kirchenvisitationsbescheid 
von dem himmlischen Haupte der Kirche erlassen. Fehler 
werden ans Licht gezogen, Strafe angedroht, zur Besserung 
aufgefordert und allen treues Festhalten am Glauben einge- 
schärft. Insbesondere sind es Irrlehrer, durch welche der Sa- 
tan das Gemeindeleben stört. Den Ueberwindern wird Him- 
melsspeise, Ehrenname, Siegeskranz und stetes Bleiben im 
himmlischen Tempel mit Herrscherstellung von demjenigen 
zugesichert, welcher den Schlüssel Davids hat d. h. die mes- 
sianische Reichs- und Königsgewalt (cp. 1—3). Der unter der 
Gestalt eines die Zeichen der Schlachtung tragenden Lammes 
vorgestellte Messias, welchem der Titel des Löwen aus dem 
Stamme Judas und Wurzel Davids gegeben wird, öffnet vor 
Gottes Majestät die sieben Siegel des Schicksalsbuchs (cp. 4. 
5). Mit der Oeffnung jedes Siegels vollzieht sich der in dem 
Abschnitt beschriebene Vorgang. Alles hat den Zweck, das 
Zorngericht, nach welchem die Märtyrer verlangen, vor dem 
aber die Könige beben, herbeizuführen (cp. 6). Bevor die Pla- 
gen über die Erdbewohner kommen, werden aus Israels Stäm- 
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men je 12000 zu ihrem Schutz versiegelt und unzählige Hei- 
den in weissen Gewändern stehen vor dem Thron des Lam- 
mes (cp. 7). Mit dem siebenten Siegel beginnt das in mehre- 
ren Abschnitten verlaufende Gericht. Angekündigt durch sechs 
Posaunenstösse, gehen Plagen über die Erde (8, 6-9, 21). 
Der Seher verschluckt ein ihm gereichtes, geheimnisreiches 
Buch (10). Der von den Heiden nicht zu betretende Tempel- 
bezirk wird abgemessen. Zwei prophetische Zeugen finden in 
Jerusalem ihren Tod durch das Tier aus dem Abgrund, wer- 
den aber nach drei ein halb Tagen von Gott belebt und in 
den Himmel gerettet. Das Zehntel der Stadt Jerusalem wird 
durch Erdbeben zerstört (11, 1— 14). Mit der siebenten Posaune 
beginnt der letzte Kampf und die siegreiche Ueberwindung 
der gottfeindlichen Gewalten, weshalb im Himmel, in wel- 
chem das auf Erden noch verborgene Ende in seiner herrli- 
chen Grösse bekannt ist, grosser Jubel laut wird darüber, 
dass die königliche Herrschaft über die Welt „unseres Herrn 
(Gottes) und seines Messias geworden ist”, und Gott in alle 
Ewigkeit herrschen wird (11, 15—18). Was hier in seinem 
Ergebnis geschaut ist, das entwickelt sich nun im einzelnen. 
Das den Messias gebärende Weib, die alttestamentliche Ge- 
meinde des wahren Israels»), wird von dem durch den Erz- 
engel Michael im Himmel besiegten und aus demselben zur 
Erde geschleuderten Drachen, dem Teufel, verfolgt, ebenso 
ihre aus den Heiden genommenen Kinder, die Heidenchristen 
(12). Seine Kräfte leiht der Drache der römischen Weltmacht, 
deren Kaiser sich göttliche Hoheitsnamen anmassen (13). Nun 
tritt der Messias, von den jungfräulich Reinen begleitet, auf 
das Gebirge Zion. Noch wird das ewige Evangelium ausgerufen 
von Gottes Gnade und zur Busse gemahnt, andernfalls mit 
Zorngericht gedroht. Das grosse Babylon (Rom) ist gefallen. 


1) Düsterdieck, in Meyers Comm. 1887. S. 416. 
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Den standhaften Heiligen winkt die Ruhe. Auf weisser Wolke 
erscheint der Menschensohn mit goldener Krone und scharfer 
Sichel, um auf den durch einen Engel vermittelten Befehl Got- 
tes das blutige Strafgericht auszuführen (14). Der Grösse des 
göttlichen Zornes Genüge zu thun, erscheinen sieben Engel 
mit sieben Zornesschalen, welche die letzten Plagen über die 
Sünder bringen, nachdem die Sieger über das Tier die gros- 
sen und wunderbaren Thaten des Allherrschers und Königs 
über die Heiden gepriesen haben (15. 16). Was im allgemei- 
nen angekündigt war, wird nun in anschaulicher grossartiger 
oft Schauder erregender Schilderung vorgeführt, nämlich das 
Gericht über die Hure Rom (17. 18). Die Himmlischen stim- 
men das Halleluja an. Das Wort Gottes, der Messias, reitet, 
mit blutgetränkten Mantel geschmückt, auf weissem Pferd, 
gefolgt von den himmlischen Heerscharen, den Feinden ent- 
gegen, um mit dem Schwert seines Mundes die noch übrigen 
Weltmächte, das Tier, den Pseudopropheten und die dem Tier 
huldigenden Erdbewohner, zu besiegen und dann im Feuer- 
pfuhl zu vertilgen (19). Nachdem der Satan selbst auf tau- 
send Jahre gefesselt ist, regiert der Messias mit den der er- 
sten Auferstehung teilhaftig gewordenen Märtyrern und den 
treu gebliebenen Gläubigen ebensolange. Sie sind alle dem 
zweiten, dem ewigen, Tode entzogen. Nach Ablauf der tau- 
sendjährigen Messiasherrschaft beginnt der aus seinem Gefäng- 
nis entkommene Teufel durch Gog und Magog (Ezech. 38. 39) 
noch einmal den Kampf gegen die heilige Stadt, wird jedoch 
in den Feuerpfuhl geworfen. Alle Toten werden jetzt von Gott 
gerichtet, Tod und Hölle werden in den Pfuhl geworfen (20). 
Endlich nach Beseitigung aller Feinde wird der Frommen Seh- 
nen erfüllt: ein neuer Himmel und eine neue Erde sind da; 
ein neues Jerusalem, die Braut des Lammes, steigt vom 
Himmel herab und mit ihr Gottes Herrlichkeit selbst (21). 
Die Gott dienenden Könige bringen in die Stadt ihr Bestes; 
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nichts Unreines geht in ihre Thore ein. Von Gottes und des 
Lammes Thron fliesst der Lebensstrom, an dessen Seiten die 
Lebensbäume wachsen. Gott selbst ist Sonne und die Bewoh- 
ner werden ewiglich als Könige herrschen. Am Schluss ver- 
sichert der Seher nochmals die Sicherheit dieser Offenbarung 
in Jesu Namen. Die Gemeinde betet: „Komme!” Der Messias 
antwortet: „Ja ich komme schnell”, und sehnsuchtsvoll bittet 
der Seher, der heissen Erwartung der Christen Ausdruck ge- 
bend: „Fürwahr, komm Herr Jesu”! (22). 

Grossartig sind die uns vor Augen gestellten Gemälde, glü- 
hend der Eifer für Gottes Sache; aber ein alttestamentlicher 
Zug der Härte und Grausamkeit ist an manchen Stellen wahr- 
zunehmen. Es ist ein in der jüdischen Apocalyptik bewan- 
derter und aus ihr die Farben nehmender Judenchrist, der 
hier zu uns redet, wenn nicht geradezu eine jüdische Apo- 
calypse überarbeitet ist. Nach der Wonne der Rache, welche 
Gott an den Feinden nimmt, tragen die Märtyrer Verlangen 
und die Ausmalung der Qualen geschieht mit sichtlicher Be- 
friedigung. Das ist nur erklärlich aus der Erfahrung gegen- 
wärtiger Verfolgung, wo sich übermütige Feinde alle Greuel zu 
Schulden kommen liessen. Die Haupttugenden, welche beim 
Gericht geschätzt werden, sind Standhaftigkeit im Glauben 
an Christus und jungfräuliche Reinheit. Das Wort „Liebe” 
kommt nur zweimal (2, 4. 19) vor und zwar nicht als Men- 
schenliebe, sondern als Gottes- und Christusliebe. Jesus Chris- 
tus wird mit einer Fülle von Ehrentiteln begabt. Er ist der 
zuverlässige Zeuge der göttlichen Offenbarung (1, 5), daher 
das Wort Gottes selbst (19, 13), der Erstgeborene der Toten, 
der Herr der Könige der Erde als Richter aller Völker (1, 5); 
er kommt mit den Wolken (v. 7); ist der Menschensohn in 
Majestät (v. 13 ff.), der Erste und der Letzte (2, 8), der 
Sohn Gottes (v. 18), der wahrhaft Heilige, der von Gott ge- 
ehrte Messias, welcher den die Herrschaftsgewalt andeutenden 
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Davidsschlüssel trägt (8, 7). Er ist der Anfang der Schöpfung 
Gottes, d. h. der zeugende Grund derselben, welche deshalb 
ihn göttlich verehrt (3, 4; 5, 13. vgl. 19, 10)!). Im Unter- 
schied von 1 Cor. 15, 28 sind Gott und Lamm in der ewigen 
Herrschaft verbunden (22, 8). Als Messias ist er der Löwe 
aus dem Stamme Juda, die Wurzel Davids (5, 5). Seinen 
Kampf aber hat der Löwe in der denkbar schwächsten Ge- 
stalt am Kreuz durchgekämpft, wo er einem geschlachteten 
Lämmlein glich, was jetzt einer seiner Ehrentitel ist (v. 5). 

b. Obgleich das ganze Buch vom Gottesreich handelt, er- 
scheint nur fünfmal die Bezeichnung dafür. Im Gegensatz 
zum Königreich (räumlich gedacht) des Tiers, nämlich 
des römischen Kaisers (16, 10), und zur Königsherrschaft 
(imperium) der zehn Hörner (Kaiser) (17, 12. 22), des 
Tiers (v. 17) und der Weltstadt Rom (v, 18) steht die Kö- 
nigsherrschaft Gottes (12, 10). Laut rühmen die Himm- 
lischen, dass nach der Ueberwindung des Satans jetzt Heil, 
Macht und Königsherrschaft unserm Gottaallein 
zugehört, ohne mehr durch Unheil, Macht und Herrschaft, 
welche der Teufel als Ankläger der Heiligen ausübte, einge- 
schränkt zu sein. Ausser Gott giebt es jetzt also keine Kö- 
nigsherrschaft mehr, während früher der Teufel sich eine sol- 
che anmasste. Dass nicht an ein Gebiet räumlicher Ausdeh- 
nung, sondern an die Machtausübung gedacht ist, lehrt die 
Parallele: „Die Machtvollkommenbeit ist seines Messias.” Gott 
und sein Messias sind eine Grösse; der Gott angehörige Mes- 
sias führt Gottes Willen aus und Gottes Herrschaft vollzieht 
sich durch ihn. Trotz der göttlichen Weltstellung, die der 
Messias einnimmt, bleibt er immer Gottes Eigentum und Gott 
bleibt sein Herr, der ihm Befehle zukommen lässt (14, 15). 
Ebenso verhält es sich 11, 15: „Geworden ist die Königs- 


1) Düsterdieck a. a. O. S. 201 £. 
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herrschaft über die Welt unseres Herrn und seines Messias 
und er wird in alle Ewigkeit als König herrschen”, wobei die 
Einheit des herrschenden Subjects im Geist des Verfassers die 
Vorstellung von zwei göttlichen Personen ausschliesst. Der in 
Christus uns offenbare und der Welt sich wirksam zuwen- 
dende Gott wird herrschen. Das Werkzeug Gottes wird dann 
in dankbarer Verehrung verselbständigt neben Gott als Thron- 
genosse, Mitregent. 

Durch den Messias sind seine Gläubigen Teilnehmer des 
Reichs. Rühmend bekennen sie 1, 6 von dem, welchem Herr- 
lichkeit und Macht in Ewigkeit ist, dass er sie geliebt hat, 
indem er sie durch sein Blut von Sünden wusch und sie zu 
einer Azscısz und zu Priestern für Gott, seinen Vater, 
machte. Offenbar ist der Ausdruck an die Hand gegeben durch 
2 Mos. 19, 6, wo Gott sagt: üners EreodE wor Baclasıov jepd- 
reuaz. Dass aber der einheitliche Begriff „königliches Pries- 
tertum” in zwei Begriffe verselbständigt ist, mag durch die 
Erinnerung an Jes. 61, 6 (LXX,) bedingt sein: „Ihr werdet 
Priester des Herrn genannt werden, Diener Gottes, ihr esset 
die Kraft der Heiden und werdet in ihrem Reichtum bewun- 
dert werden” (oder heisst es: „prunken”?). Denn hier ist aus- 
ser der Priesterwürde auch die Herrscherstellung über die 
Heiden hervorgehoben. Aus der Schwierigkeit, wie Basırsia 
zu fassen sei und geleitet von dem persönlichen Ausdruck 
iepers ist die Lesart Barırers entstanden, welche um so näher 
lag, als 5, 10 von den Christen ßxsırevousıw ausgesagt ist, 
weshalb dieselbe Hand, die in ersterer Stelle änderte, auch 
hier die persönliche Form eingesetzt hat. Wäre 1, 6 die Lesart 
juav Barırelav richtig, so wäre damit die königliche Herr- 
scherwürde zweifellos bezeichnet!). Bleiben wir bei der von 
Tischendorf vertretenen Lesart “#&s, welche sich neben der 


1) Düsterdieck a. a. O. S. 116. 
11 
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von diesem gewählten «örovs vorfindet, so ist an „Königtum” 
in dem Sinne von Volk von Königen zu denken, wie 
Hengstenberg es fasst. Düsterdieck sagt, das gehe aus sprach- 
lichem Grunde nicht an, nennt denselben aber. nicht und 
giebt dafür den Ausdruck „Reich” gleich „Unterthanen”. Dem 
widerstreitet aber der Zusammenhang und die Parallele 5, 10, 
welche nicht aufs Gehorchen, sondern auf das Herrschen hin- 
weist. Ausserdem wäre das die einzige Stelle, wo Basıreia 
die Gemeinschaft der Unterthanen ausdrücken würde; denn 
auch, wo es einen Bereich bedeutet, ist es stets vom Stand- 
punkt des Beherrschers aus gemeint; es ist ein von einem 
König beherrschtes Gebiet. Auch Pape führt in seinem grie- 
chischen Lexicon keine einzige Stelle auf, wo ßasırsiz gleich 
„Königliche Unterthanen’” wäre. 

Im scharfen Contrast zur gegenwärtigen Bedrängnis steht 
die malkut, das Reich, dem anzugehören und dem in christ- 
licher Geduld entgegen zu harren, Johannes sich bewusst ist. 
Weil das göttliche Königreich in seiner Glückseligkeit durch 
Christus bedingt ist, wie auch die vorangehende Bedrängnis 
durch das Bekenntnis zu ihm verursacht ist, kann sich Jo- 
hannes „Bruder und Mitgenosse” der christlichen Leser nennen 
„in der Bedrängnis und an dem Königreiche und der Geduld 
in Christo Jesu” (1, 9). 

Werfen wir von hier aus noch einen Blick auf die den Be- 
griff Bacıreix nicht erwähnende Apocalypse im zweiten Kapi- 
tel des zweiten Briefs an die Thessalonicher (2, 1-12), so 
finden wir die auffallendsten Berührungspunkte, hauptsächlich 
mit Kap. 13 der Offenbarung des Johannes. Dieselben sind 
von H. J. Holtzmann !) übersichtlich zusammengestellt und 
begründen das Urteil, der Brief sei geschrieben, um die apo- 
calyptische Eschatologie in die paulinische Gedankenwelt zu 


1) Einleitung S. 232. 
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übertragen und gewisse Manifestationen der apocalyptischen 
Stimmung zurückzudrängen. Den durch die gespannte und 
doch sich lange hinziehende Erwartung der Parusie und der 
damit erhofften Versammlung der Christen bei dem Herrn 
erschütterten und erschrockenen Gemeindegliedern wird ge- 
sagt, zuerst müsse der Abfall seinen Höhepunkt erreichen, 
der Mensch der Sünde, der Sohn des Verderbens, offenbar 
werden. Noch ist für dessen Auftreten ein Hinderniss da, 
aber sobald dieses hinweggeräumt sein wird, wird der Ruch- 
lose offenbar werden, worauf der erscheinende Herr ihn durch 
den Hauch seines Mundes verzehren wird. 


9. ABSCHNITT. 
DAS VERZÖGERTE KOMMEN DES HERRN. 


Der soeben erwähnte Abschnitt des zweiten Thessalonicher- 
briefs verrät, wie lebhaft in der Gemeinde die Erwartung der 
Reichsvollendung durch Christi Wiederkunft ist, aber auch 
wie die leitenden Männer es erforderlich hielten, einen Dämp- 
fer aufzusetzen. In den noch übrig bleibenden Schriften des 
N. T. ist die Parusieörwartung in ein ruhigeres Stadium ge- 
treten. Sie ist zwar immer vorhanden, bildet aber mehr den 
Hintergrund, während im Vordergrund die praktischen Fra- 
gen der Gemeindebildung und der Erziehung der Messiasbeken- 
ner zu sittlicher Reinheit und gewissenhafter Pflichterfüllung 
stehen. 

1. Die Apostelgeschichte des Lucas. 

Schon im Evangelium mussten wir wahrnehmen (S. 134), 
dass Lucas es für erforderlich hält, die durch Enttäuschung 
gefährdete Hoffnung auf das Kommen des Herrn dadurch wach 
zu erhalten, dass auf die vorher noch abzulaufende Zeit der 
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Heiden aufmerksam gemacht wurde. Gleich am Anfang der 
Apostelgeschichte wird die eschatologische Frage im Sinne 
des Evangeliums für das ganze Buch erledigt, so dass sie nir- 
gends mehr zur Sprache kommt. Dass es sich 1, 6. 7 nicht 
um eine Begebenheit im Leben des geschichtlichen Jesus han- 
delt, sondern um die Lösung einer der späteren Gemeinde 
wichtigen Frage, geht aus der Verlegung der Erzählung in 
den von Lucas allein vertretenen vierzigtägigen Umgang 
des Auferstandenen mit den Jüngern hervor. Was die Aus- 
legung anlangt, so können wir uns Wendt ') darin nicht 
anschliessen, dass er & r® xpovo rourw sich zurückbeziehen 
lässt auf ou Ker& Ford: Tauras yuspas (v. 5), also auf den 
Tag der Geistesausgiessung; denn dann sollte man weder das 
einen Zeitraum bezeichnende xpdvos noch oöros erwarten, SCH- 
dern etwa &v Eueluy TA yuepz Tod mveuuaros oder etwas Aehn- 
liches. Mit v. 6 hebt ein neuer Abschnitt, sei es der Rede 
allein oder auch noch des Zusammenseins Jesu mit den Jün- 
gern, an; denn sonst hätte es keinen Zweck, das Subject um- 
ständlich als die Zusammengekommenen zu bezeichnen. Es 
soll hier die Frage der Aufrichtung des Reiches eigens zum 
Gegenstand des Gesprächs gemacht werden. Angedeutet wird 
der Sinn von & ro xpövo Tour» durch die v. 7 gegebene Ant- 
wort Christi, welche den bekannten eschatologischen Aus- 
druck xpovous 4 xaıpovs enthält (1 Thess. 5, 1). Der xedvos 
oöros ist die Zeit des gegenwärtigen Geschlechts (Marc. 13, 30), 
welches ein Interesse daran hat, zu wissen, ob es noch die 
Erfüllung der Verheissung erlebt. Gegenstand der Hoffnung 
ist, wie Wendt angiebt, die durch die Joölprophetie (cp. 4) 
für die Zeit der Geistesausgiessung erwartete, dem Ideal, das 
als Urbild gedacht wird, entsprechende Wiederherstel- 
lung des Königsreichs für Israel. Die in &roxaSıora- 


1) Apostelgeschichte in Meyers Comm. S. 40, 
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veıs enthaltene Zwoxerastacıs (Apg. 3, 21) ist, wie Josephus 
Ant. 11, 3, 8. 9 beweist, gleichbedeutend mit varıyyeveoia 
(Mtth. 19, 28). Dass dieses schon in der Prophangraecität 
eschatologische Bedeutung hat, weist Oremer ') nach. Beide 
Ausdrücke bezeichnen die Aufhebung des gegenwärtigen durch 
die Sünde und ihre Folgen gestörten Zustandes und die Her- 
stellung des dem Gedanken Gottes entsprechenden paradiesi- 
schen Zustandes des Friedens in Natur und Menschenleben 
(Jes. cp. 11 u. 35). In den Evangelien entspricht dem das 
ewige Leben im kommenden Aeon (Marc. 10, 30, Luc. 18, 30) 
oder die Auferstehung (Mtth. 22, 30). Uebrigens ist auch bei 
Rabbinen die Vorstellung von der Neuschöpfung zu finden ?). 
Dass die fragenden Jünger das messianische Reich „für Israel” 
erwarten, war die selbstverständliche Voraussetzung des Ju- 
denchristentums, welche aber durch den in der Apostelge- 
schichte schon beschriebenen Gang der Heidenmission eine 
wesentliche Erweiterung erfuhr. Zwar ist für den Verfasser 
des Buches das Zukunftsbild vom Standpunkt Israels aus ent- 
worfen, sodass die Heiden sich an das messiasgläubige Israel 
der göttlichen Verheissung anschliessen; allein der strengjü- 
dische Standpunkt, wornach die Unterordnung unter das mo- 
saische Gesetz erforderlich wäre, ist verlassen und ein hei- 
denfreundlicher Sinn vorhanden. Die Antwort Jesu Vs. 7 ver- 
bessert in doppelter Beziehung die Vorstellungen der Fragen- 
den. Erstlich weist er die Neugier der Fragenden nach dem 
Zeitpunkt der Vollendung als nicht den Jüngern zuständig 
zurück, da Gott die Bestimmung des passenden Zeitpunkts 
allein seiner eigenen Machtvollkommenheit vorbehalten hat. 
Sodann giebt er dem verheissenen heiligen Geist die Bestim- 
mung, die Jünger zu seinen Zeugen zu machen nicht etwa 
bloss in Jerusalem und ganz Judaea, sondern auch in dem 


1) a. a. O. S. 215. vgl. 445 f. 2) Weber a. a. O. S. 382. 
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den Juden verhassten Samaria, ja bis zum Aeussersten der 
Erde, soweit dieselbe in den Gesichtskreis der Jünger fällt. 
Die nun folgende Schilderung der auf dem Königswagen der 
Lichtwolke geschehenden Himmelfahrt und die Engelverkün- 
digung, dass der zum Himmel Entrückte ebenso königlich 
glanzumstrahlt wiederkommen werde, ist für die kommende 
Zeit der Kirche das Phantasiebild geblieben, bei welchem sie 
sich beruhigte, indess sie emsig am Aufbau des Gemeinde- 
lebens arbeitete, welches dem kommenden Messias das ihm 
gehorsame Volk erzieht. 

Was die Apostel für die Ausbreitung der Christengemeinde 
thun, steht im Dienst des Reiches, das sie als höchstes Gut 
und Antrieb zu sittlicher Erneuerung verkündigen. Dafür war 
ihnen vom Begründer des Gottesreiches der Auftrag gewor- 
den, weshalb der Verfasser der Apostelgeschichte (1, 3) zum 
Inhalt der Reden des Auferstandenen bei seinen Erscheinun- 
gen vor der Himmelfahrt macht „das über das Reich Gottes”, 
ohne dass etwas Näheres hinzugefügt wäre; gedacht ist jeden- 
falls an die Ankündigung seines Kommens und seines Sieges 
durch den wiedererscheinenden Messias. — Dem Befehl des 
Herrn folgsam, predigt Paulus in Ephesus vom göttlichen 
Reiche (19, 8). Vor den Aeltesten dieser Gemeinde bezeichnet 
er seine Thätigkeit selbst als ein Predigen des Reiches (20, 
25), was (v. 21) dahin erläutert wird, dass er Sinnesände- 
rung auf Gott hin und Glauben an unsern Herrn Jesum so- 
wohl Juden als Hellenen bezeugt und damit verkündigt habe 
„den ganzen Rat Gottes”. Auf letzteren Punkt kam es in 
seiner Reichspredigt vor allem an, weshalb er aus Gesetz 
und Propheten die zur Bezeugung von Jesu Messianität ge- 
eigneten Stellen sammelte (28, 23. 31). Laut 17, 7 wird aus 
der Thätigkeit des Apostels von den Gegnern herausgehoben, 
er sage, Jesus sei König. Nur im Namen d.h. auf Grund 
der Gottesoffenbarung durch den Messias Jesus ist das Heil 
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zugesichert (4, 12); es kann deshalb die Frohbotschaft vom 
Namen Jesu Christi parallel neben diejenige vom Reich Gottes 
gestellt werden (8, 12). In den Genuss der Güter des Reiches 
treten nur die Bewährten. Mit einer durch göttliche Erzieher- 
weisheit festgesetzten Notwendigkeit müssen die Christen 
in das Reich Gottes durch viele Bedrängnisse um des Glau- 
bens willen hindurch eingehen (14, 22), was mit der Erklä- 
rung Jesu übereinstimmt, dass, wer sich schämt, ihn vor 
den Menschen zu bekennen, seiner nicht wert sei (Mitth. 
10, 38), sowie mit der Ueberzeugung des Paulus, die Leiden 
dieser Zeit seien der Herrlichkeit nicht wert, die an uns of- 
fenbar werden soll (Rom. 8, 17. 18. vgl. 1 Thess. 3, 3. 4). 
Das ist den Christen unter den trübsten Verhältnissen der 
unzerstörbare Trost. 

In allen diesen Anwendungen ist das Reich der Inbegriff 
der höchsten Güter und lediglich ein zukünftiges, 
wozu durch Darbietung der von Jesus gebrachten Sündenver- 
gebung (10, 43), Kirchenzucht (5, 1—11) und Wunderthaten 
(8, 7) die Messiasgemeinde vorbereitet wird. Zwar hat die Ge- 
meinde in ihrer Ausbreitung überall den Satan zum Gegner 
(5, 3; 13, 10; 10, 38); allein die in der Wirksamkeit Jesu 
gegebene Gewissheit der Erlangung des Reiches giebt den 
Christen die Freudigkeit des Bekenntnisses (28, 31). 


2. Die nachpaulinischen Briefe. 

a. Im Unterschied von den Briefen des Paulus nimmt in 
den nachpaulinischen Briefen die Vorstellung des Teufels 
und zwar mit der Bezeichnung %&ßoros einen verhältnismäs- 
sig breiten Raum ein. Ist es bei Paulus der innere Kampf 
zwischen Geist und Fleisch, auf welchen die Aufmerksamkeit 
gerichtet ist, so in der späteren Literatur mehr und mehr 
der Weltzustand des Widerstreites der beiden Gegensätze von 
der Macht des Teufels und der Macht Gottes. 
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Auf den Teufel als Verursacher der Sünde weist hin Jac. 
3, 15, wenn Streitsucht und Weisheitsdünkel der Gemeinde- 
glieder als etwas der vom Himmel kommenden Weisheit Ent- 
gegengesetztes, im letzten Grunde Dämonisches, bezeichnet 
wird. Im Zusammenhang der Mahnung zur Selbstreinigung 
von Sünden ermahnt Jacobus, dem Teufel zu widerstehen, 
weil er dann fliehe, dagegen Gott zu nahen, um seine Nähe 
zu erfahren (4, 7. 8). Als Vater der Lüge wird der Teufel 
Joh. 8, 44 bezeichnet, weshalb die in der Sünde lebenden 
Feinde Christi Teufelskinder sind im Gegensatz zu den Got- 
teskindern 1 Joh. 3, 10. Christi Erlösungswerk ist darauf ge- 
richtet, die Werke des Teufels zu zerstören (v.8.). Aehnlich giebt 
Hebr. 2, 14 als Zweck des Todes Jesu an, dem Machthaber 
über den Tod, dem Teufel, die Macht zu nehmen, welche 
sich darauf stützt, dass er durch das Schuldbewusstsein den 
Sünder von Gott trennt und in das eigene Verderben mit 
hineinzieht. 

Als Feind der Gemeinde Gottes zeigt sich der Teufel, in- 
dem er furchtbare Verfolgungen der Christen anstiftet, 
um womöglich die Bekenner zaghaft zu machen, zum Abfall 
zu reizen und dann, einem Löwen gleich, zu verschlingen (1 
Petr. 5, 8). Am gefährlichsten aber ist er, wenn er in der 
Gemeinde Irrlehren erregt und Spaltungen hervorruft. So be- 
klagt 1 Tim. 4, 1, dass etliche sich an irreführende Geister 
und Lehren der Dämonen halten, indem sie die Verehelichung 
verbieten und sich gewisser Speisen aus religiöser Scheu ent- 
halten, also in falscher Askese einen von Gott nicht gesetz- 
ten Unterschied in der Gottesschöpfung machen, während 
doch dieselbe mit ihren Gütern durch Gottes Wort und das 
Dankgebet des Empfängers geheiligt ist. Von des Teufels 
Schlinge sind die dem Bischof, dem Vertreter der Wahrheit, 
sich entgegenstellenden streitsüchtigen Irrlehrer gefangen @ 
Tim. 2, 26, vgl. v. 15. 16. 28. 25). 
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Eine weitergehende Speculation über die das Reich Gottes 
noch hindernde Teufelsgewalt bietet der Epheserbrief. 
Was im heidnischen Lasterleben (2, 12) und in der aus dem 
Zorn etwa hervorgehenden Masslosigkeit und Ungerechtigkeit 
zu Tage tritt, ist Wirksamkeit des Teufels, der jede sich 
ihm bietende Gelegenheit, das Gemeindeleben zu zerstören, 
ergreift (4, 27). Er ist der Herr der Luftgewalt, des Geistes, 
der in den Ungehorsamen wirksam ist, die nach dem Zeit- 
geist dieser Welt wandeln (v. 22). Ein nach Rangstufen ge- 
ordnetes Heer von Geistern der Schlechtigkeit, welche ihre 
Wohnung im Luftraum haben, steht ihm zu Gebot. 

b. Innerhalb der vom Teufel verwüsteten Welt bildet eine 
Oase, deren Quellwasser aber nach allen Richtungen im Vor- 
dringen in das Wüstengebiet begriffen ist, die Kirche. 
. Diese Gemeinschaft des lebendigen Gottes, das Haus Gottes, 
ist Pfeiler und Grundlage der Wahrheit, Besitzerin des Ge- 
heimnisses der Frömmigkeit, nämlich der Botschaft von dem, 
welcher im Fleisch geoffenbart, im Geist gerechtfertigt, den 
Engeln erschienen, den Heiden gepredist, in der Welt 
geglaubt und in Herrlichkeit emporgenommen worden ist 
(1 Tim. 3, 15. 16 vgl. Col. 4, 15). Umgekehrt nennt 
Irenaeus ') das Evangelium und den Lebensgeist eruros xal 
orypıyaa Exkinoias. — Dass in der Menschenwelt noch etwas 
anderes als Teufelswerk vorhanden ist, dass Gottes Werk sich 
in ihr mächtig beweist, dafür legt das Vorhandensein der Kir- 
che Zeugnis ab. Sie ist der Leib Jesu Christi (Col. 1, 18. 24). 
Christus ist des Leibes Haupt (Eph. 1, 22. 23). Als solcher 
ist er aber auch der Herr über alles, über das ganze Weltall 
mit seinen Geisterreihen vom Hades bis zum Himmel ?), wel- 
ches er allmählich ausfüllt (Eph. 4, 8. 10). Die Kirche ist das 


1) Harnack, Dogmengeschichte I S. 304. 
2) W. Schmidt in Meyers Comm. 1886 S. 206. 
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bis jetzt von ihm ausgefüllte Zentrum und daher umgekehrt 
die Ergänzung seiner Wirksamkeit, sie ist der seiner Bemü- 
hung entsprechende Erfolg, das mrypwaa (Eph. 1, 22. 23) ”. 
Solches kann Christus leisten, weil in ihm die ganze Fülle 
der Gottheit wohnt (Col. 2, 9). Wie Gott Christum ausfüllt, 
so füllt Christus die Gemeinde aus und im Fortschritt dersel- 
ben die Welt. Das Füllende aber ist der heilige Geist, der die 
Liebe Christi zu erkennen giebt und so dazu führt, dass die 
Gläubigen zu jeglicher Fülle Gottes erfüllt werden (Eph. 3, 
16-19). Damit sind wir in die Zeit der beginnenden Gnosis 
getreten, welche die geschichtliche Heilsthat Jesu in eine 
Reihe von Weltvorgängen im Geisterreich auflöste und der ge- 
genüber das kirchliche Christentum mit Benützung der Schlag- 
wörter der Gegner den Nachweis versuchte, dass in dem von 
der Gemeinde verehrten Jesus Christus in der That der voll- 
genügende Erlöser und Vollender des Weltgedankens Gottes 
gegeben sei. Christus und die Kirche sind jetzt 
der wichtigste Gegenstand des kirchlichen 
Glaubens. 

c. Nur ganz vereinzelt taucht der Name Reich 
Gottes auf. Dasselbe ist ausschliesslich als ein zukünfti- 
ges, jenseitiges, als Inbegriff aller Herrlichkeit gedacht. 
So geschieht es, wenn Jacobus (2, 5) die für die Beurteilung 
der Welt zwar Armen im Glauben aber Reichen von Gott zu 
demselben erwählt erklärt. Verglichen mit der einer Ender- 
schütterung entgegengehenden jetzigen Weltbeschaffenheit soll 
das den Christen eignende Reich ein solches sein, das nicht 
mehr erschüttert wird (Hebr. 12, 28). Unmittelbar vorher (v. 
22—24) ist, was in diesem Reich die Teilnehmer entzückt, 
genannt: „Berg Zion, Stadt des lebendigen Gottes, himmli- 
sches Jerusalem, Engelmyriaden, die als Festversammlung 


1) A. J. Holtzmaun, Krit. d. Eph. u. Col. S. 222 fi. 
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vor Gott stehen”, während erst durch Christi Wiederkunft die 
Gläubigen alten und neuen Bundes hinzutreten '); ferner die 
„Versammlung derim Himmel aufgeschriebenen Erstgeborenen”, 
die also das volle Kindesrecht besitzen, dann „der Richter, 
der Gott aller, die Geister (Seelen) der vollendeten Gerech- 
ten”, welche durch Christi Werk des Gerichtes enthoben sind; 
weiter „der Mittler des neuen Bundes, Jesus, und das statt 
nach Rache um Gnade flehende Blut der Besprengung.” In 
diesem Reiche herrscht Christus, der Gottessohn, in dessen 
Hand das Scepter der Königsherrschaft ist, der Stab der Ge- 
radheit, der stets die gerade Linie des Rechts einhält (Hebr. 
1, 8. 9). So wird mit B. Weiss?) zu übersetzen sein, wenn 
man der dem Septuagintatext in Ps. 44 (45) v. 7 nachgebil- 
deten Lesart des textus receptus die abweichende % d&ß90s 
as eüluryros vorzieht. Ebenso wird statt Bxeirelas vov des 
Psalms ß. zöroö zu lesen sein, indem der Verfasser das Ci- 
tat gleich lehrhaft auf den Messias anwendet. 

Im Unterschied von 1 Cor. 15, 24 ist in allen hierherge- 
hörigen Schriften der Messias Jesus Christus der ewige König 
des ewigen Reichs (2 Petr. 1, 11). Der Eingang in dasselbe 
ist eine Gabe (EmixopyynIyseraı) und zwar eine reichlich ge- 
währte Gabe, ohne dass Schwierigkeiten bereitet würden. 
Zum Empfang dieser Gabe Gottes sind aber nur die zuberei- 
tet, welche durch Glaube und Liebe die göttliche Berufung 
und Auswahl für sich festmachen (v. 5. 10). Je fleissiger die 
Christen in heiligem Wandel sind, desto mehr beschleunigen 
sie „die Parusie des Tages Gottes” (8, 12). Das ist ein 
einzig im N. T. dastehender Ausdruck, welcher zeigt, wie 
spät der 2te Petrusbrief geschrieben sein muss, als nämlich 
der Ausdruck Parusie für die Endvollendung so geläufig ge- 


1) B. Weiss in Meyers Comm. $. 336 f. 
2) a. a. O. S. 46, 58. 
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worden war, dass man sich nicht mehr der rein persönlichen 
Beziehung auf den Messias bewusst blieb, sondern überhaupt 
dasjenige damit verband, was mit Jesu Erscheinung gesche- 
hen wird, das Endgericht. Obgleich durch den Hinweis darauf 
die Christen zu kräftiger Selbstreinigung aufgefordert werden 
sollen, lässt die Art, wie von der Auflösung der jetzigen Welt 
und der Erwartung eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde, worin Gerechtigkeit wohnt, wie auch des Tags der 
Ewigkeit geredet wird (v. 13. 18), erkennen, es habe damit 
keine Eile. Das ist um so verständlicher als der Brief gegen 
Christen ankämpft, welche die Wiederkunft Christi, weil sie 
nicht in der erwarteten Zeit eingetreten ist, leugnen, über- 
haupt die Hoffnung aufgeben, dass es einmal anders werde, 
als es von jeher gegangen (8, 3. 4). — 2 Tim. 4, 1 ermahnt 
der Verfasser den Timotheus, es mit seinen Hirtenpflichten 
in Verkündigung des Wortes ernst zu nehmen, indem er ihn 
beschwört bei dem, was einem Christen heilig und erstrebens- 
wert ist, nämlich bei Gott, bei dem Lebendige und Gestor- 
bene einst richtenden Christus Jesus, bei seiner Erscheinung 
und seinem Königreich. Mit der Erscheinung Christi selbst 
.(v. 4. vgl. 1 Tim. 6, 14. 2 Thess. 2, 8) wird sein Königreich 
aus dem Bereich der Hoffnung in die Wirklichkeit eingeführt. 
Seine Basırsi« ist ebensowohl Königsmacht als Gebiet 
seiner Herrschaft, die ihm unterthane Welt. Daher be- 
steht die Hoffnung des Verfassers darin: „Der Herr wird 
mich befreien von allem bösen Werk und erretten in sein 
himmlisches Reich” (2 Tim. 4, 18), d. i. das im Himmel 
vorhandene Reich, das obere Jerusalem !). Mit B. Weiss 2) 
verstehen wir unter „dem bösen Werk” die Verfolgung durch 
die Feinde, woraus der Apostel durch den Märtyrertod befreit 


1) Schürer, Jahrb. für prot. Theol. 1876 S. 1885. 
2) In Meyers Comm. S. 344, 
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und vom Herrn in sein himmlisches Herrlichkeitsreich ver- 
setzt wird. Nicht aber können wir diesem Exegeten zustim- 
men, wenn er als Gegensatz das irdische Reich Christi, wo- 
von die Schrift nichts weiss, annimmt. Die Berufung auf 
Col. 1, 13 ist unzutreffend, weil dort (vgl. 8. 101. 103) kei- 
neswegs das Reich nach dem Gesichtspunkt seiner Ausdeh- 
nung auf Erden gekennzeichnet wird, sondern nach seiner 
geistigen Beschaffenheit, an welcher die Christen allerdings 
schon auf Erden teilhaben, wodurch sie aber gerade überir- 
disch, himmlisch gesinnt werden, weil das Reich vom Him- 
mel stammt, dort seine Heimat hat, wie es Phil. 3, 20 
heisst: „Unser Reichswesen ist im Himmel”!?). Der 
Zusatz Erovpdvios soll das Reich Christi nur nach seiner Er- 
habenheit und Herrlichkeit kennzeichnen im Gegensatz zur 
Welt, in welcher das „böse Werk” vorhanden ist. Ueber den 
Zeitpunkt des Eintrittes in dieses himmlische Reich ist nichts 
gesagt, doch entspricht es der gesamten Vorstellung im N.T., 
dass dies mit der Auferstehung am Tag der Parusie Christi 
geschieht. 

Endlich ist noch Eph. 5, 5 zu erwähnen, wo gesagt wird, 
dass kein Hurer oder Unreiner oder Habsüchtiger, welcher 
eben als Mammonsdiener Götzendiener ist, Erbe habe an dem 
Königreich Christi und Gottes. Aus dem Fehlen des Artikels 
bei ®eo0 kann kein Schluss darauf gezogen werden, das Wort 
sei hier Apposition zu Christus, so dass mit Rückert und 
Harless zu übersetzen wäre: „dessen, welcher Christus und 
Gott ist” ?), da z. B. 1 Cor. 6, 9 u.s.w. ®eoö ohne Artikel 
bei Basırsix steht. Ausserdem widerspricht das Prädicat Gott 
bei Christus dem Ausspruch 8, 6, wo der einzige Christus 
als der xupıos von dem einzigen Gott unterschieden ist. Der 


1) Holsten zur Stelle. vgl. H. Franke in Meyers Comm. 1886 S. 208 f. 
2) W. Schmidt in Meyers Comm. S. 253. 
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Zusammenhang empfiehlt, in der Hinzufügung des Ausdrucks 
„Gottes” eine Steigerung zu sehen, damit die Sündendiener 
sich der vollen Schwere ihrer Schuld bewusst seien, wenn sie 
vom Reich Christi ausgeschlossen sind. Diese Stelle ist die 
einzige im Epheserbrief, welche des göttlichen Reiches Er- 
wähnung thut. Sie zeigt uns das zu erstrebende höchste Gut 
in der Ferne. Die Gegenwart aber gehört der Kirche, in wel- 
cher sich Christus das Volk sammelt, welches sich von ihm 
erfüllen lässt, wie er von Gott erfüllt ist. Wie sich die von 
Christus erfüllte Welt, also die zum Ziele gelangte Kirche, 
zum Begriff des Reiches Gottes verhält, wird nicht erörtert. 
Das ist eine Aufgabe für die Dogmatik. So nahe sich auch 
die vollendete Kirche und das Reich Gottes kommen, kann 
doch noch nicht eine völlige Identificirung behauptet werden, 
da bei letzterem Begriff stets die sittliche Reinheit betont 
wird, bei ersterem der Glaube. Ausserdem ist die Kirche 
durchaus ideal gefasst und nicht, wie die katholische Kirche 
thut, als Reichsgenossenschaft. Die katholische Vereinerleiung 
von der rechtlich geordneten Kirche mit dem Reich Gottes 
hat in den Schriften des N. T. keinen Boden. 


3. Das Reich Gottes im Evangelium nach Johannes, 


Ferdinand Baur!) hat einmal das Johannesevangelium mit 
Jesu ungenähtem Gewand verglichen. Es ist zwar neuerdings 
von Wendt?) der Versuch gemacht worden aus dem jetzigen 
Johannestext eine ältere schriftliche Quelle herauszuschälen ; 
allein, was als solche ausgeschieden wird, hat so sehr das Ge- 
präge des Späteren, dass man höchstens wird sagen können, 
was von vielen bereits beobachtet worden ist, es seien ausser 
der zeitgenössischen Anschauungsweise auch die Spuren der 


1) Krit. Untersuchungen über die kanon. Evglien, 1847. 
2%) Lehre Jesu, I S. 238 fi. II 1890 durchweg, vergl. S. 22 Anm, 1. 
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früheren erhalten geblieben. Für die Einheitlichkeit des Gan- 
zen tritt auch der neueste Commentar von H. J. Holtzmann }) 
ein. Unter dem Eindruck der Einheitlichkeit des Evangeliums 
dürfen wir die beiden Stellen, an welchen überhaupt nur der 
Begriff des Reiches erwähnt wird, nicht besprechen, ohne 
einen Blick auf das Ganze geworfen zu haben. Ist man auf 
dem von uns eingeschlagenen Wege durch das N. T. bis zum 
Johannesevangelium gelangt, so macht dasselbe den Eindruck, 
dass es die ganze bisherige christliche Gedankenwelt von ho- 
her Warte aus überschaut. Der Verfasser befindet sich gleich- 
sam auf dem Berg der Verklärung (Mtth. 17, 1). Unter ihm 
liegt der xcs@os mit seinen beiden feindlichen Gegensätzen , 
über ihm ist der Himmel offen, der Herr Jesus Christus 
thront in himmlischer Herrlichkeit und er fühlt sich umflutet 
von dem Wehen des göttlichen Geistes, welcher seine Gottes- 
kindschaft ihm zusichert als der beste Sachwalter vor Gott, 
dem Vater. Die rauhe Wirklichkeit des geschichtlichen Jesus- 
lebens in den Synoptikern ist verklärt durch den vom Ver- 
herrlichten ausgehenden Gottesglanz. Aus Himmelshöhe, aus 
ewiger Seligkeit in Einheit mit dem Vater, wird Gottes Wort 
Fleisch in der Welt, aber die Welt im grossen Ganzen nimmt 
den Logos nicht an. „Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab 
er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an seinen Namen glau- 
ben” (1, 12). War durch Moses das Gesetz, die göttliche For- 
derung gegeben, so ist durch Jesus Christus Gnade und Wahr- 
heit zur Thatsache ?) geworden (1, 17). Die Welt, die in Sün- 
den versunkene Menschheit, wie schon rabbinischer Sprach- 
gebrauch sie bestimmte °), ist die Finsternis; Christus bringt 
das Licht von Gott (8, 12). Der Welt fehlt als Strafe für ihre 
Sünde das Leben; Christus ist das Leben und teilt es mit (5, 





1) Hand-Commentar. Johanneisches Evangelium. Freiburg i. B. 1890 S. 14 £. 
2) H. J. Holtzmann, Hand-Comm. S. 30 f. 
3) Cremer, a, a. O. 8. 5l2 f. 
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26; 6, 33). Das ewige Leben ist ein gegenwärtiges, im Glau- 
ben an Christus dem Menschen zugehöriges Gut (3, 36. 17, 3). 
Zur vollkommenen Kraft gelangt dasselbe jedoch erst mit der 
Auferstehung, womit also in den synoptischen Vorstellungs- 
kreis eingelenkt wird. Desgleichen vollzieht sich das von dem 
Menschensohn als Richter (5, 27) geübte Gericht schon. gegen- 
wärtig, sofern die Welt die Finsternis lieber hat als das Licht 
und doch giebt es auch noch ein Endgericht (5, 29). Als 
Fremdlinge bewegen sich die Lichtkinder in der finstern, vom 
Teufel gezeugten (8, 44) Welt, aber sie brauchen sich deshalb 
nicht zu fürchten, denn durch die geoffenbarte Heilswahrheit 
sind sie geheiligt und Christus hat ihnen zu gut die Welt 
überwunden (17, 17; 16, 33). Die Vertreter der den Messias 
stets missverstehenden Weltleute sind „die Juden”, ein Aus- 
druck, der 71 mal vorkommt, während er in den Synopti- 
kern nur an etwa je 2—3 Stellen, zusammen 5—7 malsich 
vorfindet.. Die Zeit, da die Gemeinde noch vorwiegend aus 
Juden bestand, ist vorüber; die Schafe aus dem andern Stall, 
die Heiden, sind die mächtigern geworden; die Kämpfe des 
Paulus um die Eingliederung der Heiden in die Christenheit 
sind längst vorüber und siegreich für die Heidenchristen ent- 
schieden '). 

Treffend und kurz charakterisiert Ritschl?) diese Auffassung 
des Christentums als eine individualistisch sittliche, von wel- 
cher er sagt: „Bei dieser Anschauungsweise also war er (der 
Evangelist) nicht besonders zur Aneignung des Gedankens 
Christi vom Reiche Gottes disponirt””. Zum Verhältnis des 
Reichsbegriffs bei Johannes zu dem der Synoptiker sagt A. J. 
Holtzmann: „Bei den Synoptikern predigt Jesus vor Allem 
vom Reiche Gottes und von den Bedingungen des Eintritts 


1) Vgl. Baur, a. a. O. S. 315. 
2) Lehre v. d. Rechtf. u. Versöhn. 2. Aufl. 1882. II Band S. 297 £ 298. 
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in dasselbe. Im 4 Evangelium handelt er vermittelst einer eigen- 
tümlichen, auf keinen Fall volkstümlichen, Dialektik von 
seiner eigenen Göttlichkeit” ). Des Näheren führt er aus: 
„Nicht blos ist aus der Bacırsix Tod @eod, deren socialen Be- 
griff die Synoptiker bei aller Abstreifung des politischen Ele- 
mentes festgehalten haben, eine Basıreia des Sohnes Gottes 
geworden, welche Alle umfasst, die „aus der Wahrheit sind” 
(18, 36. 37), sondern die Innerlichkeit und Geistigkeit der 
Auffassung geht so weit, dass die Lehre von der Zukunft 
dieses Reiches und damit überhaupt die ganze Eschatologie 
unter eine neue Beleuchtung tritt, wiewohl die Anhaltspunkte 
in der populären Vorstellung nie und nirgends geradezu auf- 
gegeben werden’ ?). Das wird sich bei der Betrachtung der 
beiden vom Reiche handelnden Stellen bewähren. Die einzig 
sachgemässe Erklärungsweise muss die sein, dass wir aus 
dem johanneischen Sprachgebrauch uns Rats erholen. Wenn 
B. Weiss °) das nicht thut, so kommt das von seiner Absicht, 
um jeden Preis das Johannesevangelium als Quelle für das 
historische Christusbild zu benutzen. 

Im Gespräch mit dem Pharisäer Nicodemus, dem als Syne- 
drist gedachten Vertreter des das Heil suchenden Judentums 
(12, 42. Marc. 10, 17), sagt Jesus auf das Bekenntnis des 
Pharisäers, sie wüssten aus den von Jesus gethanen Zeichen, 
dass er als Lehrer von Gott gekommen sei: „Fürwahr, für- 
wahr, ich sage dir, wenn nicht einer von oben her geboren 
wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen” (3, 3). Dass 
&vwdev nicht nach Luc. 1, 3. Act. 26, 5. Gal.4, 9 u.a. zeit- 
lich mit „von vorne, von Anbeginn an” (B. Weiss) zu über- 
setzen sei, beweist deutlich der johanneische Sprachgebrauch, 
en Einleitung S. 417. 

2) Derselbe a. a. ©. S. 419. 

3) In Meyers Comm. S. 147. Auch A. A. Wendt erklärt wenigstens die von 
ihm für apostolisch erachteten Stücke nicht nach ihrem Zusammenhang im Evange- 


lium, sondern nach alttestamentlichen und synoptischen Vorstellungen. 
12 
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wornach v.31 Jesus als der &v»dev Gekommene, der Himm- 
lische, bezeichnet wird, wie auch Jesus die obrigkeitliche 
Gewalt des Pontius Pilatus über ihn als eine ihn von oben 
her gegebene kennzeichnet (19, 11). Desgleichen wird, wie 
B. Weiss richtig sieht, die Neugeburt nicht als eine wieder- 
holte, sondern als eine Geburt aus Gott vorgestellt. So sind 
die an den Namen des Logos Glaubenden nicht aus dem Blut, 
nicht aus dem Willen des Fleisches, des Mannes, sondern 
aus Gott gezeugt (1, 13. vgl. 1 Joh. 3, 9; 4, 7; 5, 1). Diese 
Geburt von oben her geschieht aus Wasser und Geist (v. 5). 
Das Wasser ist das Symbol des Geistes (4, 14; 7, 37-39). 
Wenn aber hier Wasser und Geist zusammengestellt sind, 
so deutet das hin auf die Taufe '), mit welcher die Geistes- 
mitteilung verknüpft gedacht wurde. Der objectiven Grnaden- 
gabe entspricht subjectiv der Glaube an den einzigen Gottes- 
sohn (3, 12. 16. 18). Erst auf Grund der von Gott aus 
geschehenden Neuschöpfung des Menschen wird derselbe in 
den Stand gesetzt, das Gottesreich, dessen Nahen der Phari- 
säer in den Zeichen Jesu sehen zu dürfen glaubte, zu schauen. 
Dieses Schauen ist mit „eingehen” (v. 5) gleichwertig, da gute 
Tage schauen so viel ist, als sie geniessen (1 Petr. 3, 10). 
Der hier gedachte Begriff vom Reiche Gottes lehnt sich an 
Luc. 17, 20. 21 (vergl. S. 62f.) an, hat aber eine andere 
Färbung bekommen. Hatte Jesus dort das Reich in dem Bestand 
der Jüngergemeinde, sofern sie Gottes Willen thut, vorhanden 
gesehen, so wird hier vom dem Gemeindeverband als der 
Hülle abgesehen und nur die innere rein geistige Beschaffen- 
heit des Reiches, wie es seiner Art nach in der einzelnen 
Seele des Glaubenden vorhanden sein kann, zur Geltung 
gebracht. Ohne dass der Hergang der Erneuerung des innern 
Menschen verstandesmässig nachweisbar ist, ist doch die That- 


1) 2. J Holtzmann, Hand. comm. S. 52f. S. 59. 
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sache wahrnembar, dass, wo der Geist Gottes auf einen Men- 
schen wirkt, in ihm eine Persönlichkeit entsteht, welche nicht 
mehr irdisch sondern himmlisch gesinnt ist. Der Bringer sol- 
chen Lebens ist Christus. Wer an ihn glaubt, der hat ewiges 
Leben und ist damit dem Gericht enthoben. Ein solcher thut 
die Wahrheit, d. h. er handelt gemäss seiner neuen Gottes- 
erkenntnis und befindet sich somit im Reich Gottes (3, 1—21). 
Nur wer selbst vom heiligen Geist erfüllt ist, glaubt es und 
schaut es mit den Augen des Glaubens, dass esin der unvoll- 
kommenen Gegenwart ein Gottesreich giebt, worin Gottes 
Vaterliebe bekannt ist und Gottes Liebesgebot geschieht. 
Diese johanneische Stellung ist um so höher anzuschlagen, 
da schon in der Gemeinde Irrlehren und Spaltungen vorhan- 
den sind (1 Joh. 4, 1ff.) und es für die Rechtgläubigen nahe 
lag, ihre Partei mit dem Gottesreich zu identificiren, wie es 
manche kirchliche Parteien heute noch thun. 

Als Geistesmenschen besitzen die wahrhaft aufrichtig Gläu- 
bigen die Wahrheit, nämlich die durch Christus ge- 
brachte volle Gottesoffenbarung von Gottes Gnadenwille und 
Gnadenweg im Unterschied von der unvolkommenen Offen- 
barung durch Moses im Gesetz (1, 17), und im Gegensatz 
zur Lüge, womit der Teufel die Welt täuscht, indem er sie 
in irdischen Bestrebungen des Stolzes, der Gewaltübung und 
anderer leidenschaftlicher Unternehmungen ihr Glück suchen 
lässt (8, 44). 

Wahrheit ist die von Gott gewollte und darum unerschüt- 
terlichen Bestand behaltende Wirklichkeit, das Bleibende, wel- 
ches Recht behält gegenüber der Welt). Es ist Sinn und 


1) Cremer a. a. O. S. 115. Die von Cremer nachgewiesene Entwicklung des Be- 
griffse aus der Profangräcität über die Brücke der Apokryphen, wofür insbesondere 
Sapientia Salom. 6, 23 spricht, reiht sich sachgemäss in den Rahmeu der ganzen 
johanneischen Begriffswelt, während der Versuch Wendts (Lehre Jesu II S. 200 ff), 
mit alttestamentlichen Vorstellungen auszukommen, so geistvoll er auch angestellt ist, 
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Bedeutung der in Christus offenbar werdenden Wege Gottes 
in ihrem ganzen Umfang, sowohl was die Darreichung der 
erlösenden Gnade als die Kräftigung zu wahrer Gerechtigkeit 
der Gläubigen betrifft. Alle, welche die geoffenbarte Wahrheit 
annehmen, beweisen, dass sie aus der Wahrheit sind, gleich- 
sam. dem Bereich der Wahrheit (der Gottesoffenbarung) ange- 
hören (18, 37). Das sind dann die Unterthanen in dem Reich, 
in welchem Jesus als König die Herrschaft hat, wie er vor 
dem heidnischen Skeptiker Pontius Pilatus bekennt (18, 36. 37). 
Wenn Jesus die Antwort auf die Frage, ob er der Juden 
König sei, giebt, so erhellt, dass unter ß«oıreia seine könig- 
liche Würde und Autorität, also sein Königtum verstanden 
sei). Er giebt die Quelle seines Königtums nur negativ an. 
Dieselbe ist nicht diese Welt, in welcher der römische Kai- 
ser Herr ist und durch seine Krieger seine Macht bethätigt; 
denn stünde Jesu Königswürde auf solchem Boden, dann wür- 
den seine Diener für ihren König kämpfen, was sie sichtlich 
nicht thun. Die positive Ergänzung ist klar; sein Königtum 
stammt von oben her von Gott und hat andere Ziele und 
Beweggründe für seine Bethätigung als sie das irdische König- 
tum hat. Begriffen in der Sammlung und Regierung der Gottes- 
kinder, findet es seine Anerkennung nur bei den Bürgern im 
Reich der von Gott geoffenbarten Wahrheit. 


Stellen wie 8, 32. 44. 1 Joh. 4, 6 u.s.w. nicht zur vollen Geltung kommen lässt 
und auch den übrigen ihre Localfarbe nimmt. 
1) B. Weiss a. a. O. S. 652. 
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Die Wanderung durch die geschichtliche Entwickelung der 
Lehre von Gottes Königsgewalt und Reich im A. und N. 
Testament hat uns einen Einblick gegeben in die Fülle des 
darin gelegenen Reichtums göttlicher Lebenskräfte. Dieselben 
sind das Beste, was wir Christen heute noch besitzen, der 
Glaube, zu dem wir uns bekennen, die Lebensluft, worin wir 
atmen, der Antrieb zum Wirken auf Gottes Zielhin. Da das 
Lebendige aber nie in eine Definition eingezwängt werden 
kann, worin es ohne Rest aufginge, so fühlen wir, dass jede 
versuchte Begriffsbestimmung der Vervollständigung bedarf 
und über sich selbst hinausweist. Allein trotz dieser in der 
Natur der Sache gelegenen Unvollkommenheit ist esimmerhin 
wertvoll genug, demjenigen Zeitabschnitt näher getreten zu 
sein, in welchem für die Menschheit vom göttlichen Gärtner 
der Baum des Lebens gepflanzt worden ist, an dessen Früch- 
ten wir uns laben. 

Lässt man sich von dem, was Jesus von Nazaret vom 
Gottesreich gesagt und für dasselbe gethan hat, durchdringen, 
so gelangt man zu dem sicheren Bewusstsein von der durch 
Jesus in Gottes Kraft ausgeführten Schöpferthat auf dem 
Gebiet der vom Gottesglauben aus entworfenen Weltbetrach- 
tung und Lebensführung. 

Die geschichtliche Voraussetzung und der Anknüpfungs- 
punkt für Jesus war die Anschauung der Propheten Israels 
von der Königsherrschaft Jahvehs über die Welt, speciell 
über das von ihm erwählte, heilige Volk. Entsprechend der 
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Herrlichkeit des grossen Gottes sollte der bestimmungsmässige 
Zustand seines Volkes, in welchem sich die Thatsache, dass 
Gott herrscht, ausprägt, ein wohlgeordnetes, von Friede und 
Glück gekröntes, Königreich sein. Die geistige Vorbedingung 
dazu ist Demut vor Gott und Gehorsam gegen seinen Willen, 
also Lebensgerechtigkeit. Das ersehnte in der Gegenwart aber 
fliehende Glück wurde für die Nachkommen erhofft, weil der 
Einzelne im Volke aufging und eine Auferstehung der Toten 
noch nicht geglaubt wurde (S. 7—12). 

-Die nachexilische Zeit der priesterlichen Theokratie hat zwar 
darin einen Rückschritt gemacht, dass sie den Gedanken des 
Verdienstes vor Gott betonte und einseitig auf levitische 
Reinheit und gottesdienstliche Formen den grössten Wert 
legte; jedoch andererseits hat sie dem Individuum zu dem 
Recht verholfen, etwas für sich zu bedeuten und im Unter- 
schied vom ganzen Volk seine persönliche Seligkeit als einen 
Gegenstand der göttlichen Fürsorge anzusehen (8. 9. 10). 

Unter dem Druck der feindlichen Gewalten, durch welche 
die Judengemeinde zu leiden hatte, und beeinflusst von ost- 
asiatischen, besonders persischen Einflüssen, bildete sich die 
Vorstellung vom Teufel und den Dämonen aus als den Wider- 
sachern der göttlichen Herrschaft (S. 12—16). 

In der priesterlichen Theokratie sollte sich nun das Volk 
als Gottesvolk von Priestern und Königen darstellen; die 
schlimme Gegenwart machte es aber immer wieder fühlbar , 
dass eine Reinigung und Erweiterung, endlich die Herrschaft 
auch über die Heiden erforderlich sei, wenn das Ideal erreicht 
sein sollte. Während die einen zur Verwirklichung desselben 
auf den von Moses verheissenen Propheten warteten, lebte 
in andern die Hoffnung auf den von Gott gesalbten, idealen 
König, den Messias, auf, oder man glaubte, Jahveh selbst 
werde unmittelbar eingreifen und nun das Volk sich selbst 
glücklich regieren. Hatten die alten Propheten noch vor allem 
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das Gericht Gottes über das sündhafte Israel geweissagt, so 
geht die apocalyptische Literatur von der Voraussetzung aus, 
dass Israel, will sagen die Juden, selbstverständlich gerecht 
ist und nur die Heiden der Verdammnis wert. Die Weisheit 
Salomos bietet zum erstenmal den stehenden Ausdruck 
„Reich Gottes” in messianischem Sinn und das Wort „Messias’’ 
gleich „der Christus des Herrn” erscheint sogar erstim Psal- 
ter Salomos (S. 16— 26). — Prophetische und theokratische 
Zeit haben für die Vorstellung vom Reich Gottes gemeinsam, 
dass seine Güter in der vollkommenen Wohlfahrt eines weise 
geleiteten Volkes bestehen, wozu die sittlichen Erfordernisse 
bei den Propheten die unerlässliche Vorbedingung sind. In 
diesem altprophetischen Geist und im Unterschied von dem 
die sittlichen Erfordernisse auf Kosten eines Ceremoniöndienstes 
entwertenden Pharisäismus hat der Täufer Johannes die sitt- 
lichen Vorbedingungen zur Geltung gebracht, ohne allerdings 
eine wesentlich neue Ordnung der im Begriff des göttlichen 
Reiches enthaltenen Werte schaffen zu können (S. 27—33). 
Das konnte erst geleistet werden, wenn Gottes Stunde ge- 
schlagen hat und auf die Zeit der Vorbereitung des Heils die 
Zeit der Erfüllung folgte. Jesus von Nazaret war der Mann, 
der in Kraft des Geistes Gottes sagen konnte: „Die Zeit ist 
erfüllt und nahe gekommen das Königreich Gottes.” Ihm 
brach er Bahn in einer vom Geist der Gottentfremdung be- 
sessenen und gepeinigten Welt, indem er die aus ihrem ge- 
trosten Frieden mit Gott herausgerissenen Gemüter von ihrer 
Qual befreite und sie die göttliche, mächtige Gnadenhülfe er- 
fahren liess. Das hiess, mit den Volksvorstellungen seiner 
Zeit geredet, er trieb die Dämonen aus und drang in des 
Teufels Reich ein, ihm seine Gewalt zu nehmen. Mit der 
Herstellung der dem Willen des Schöpfers gemässen Naturbe- 
schaffenheit, worin der Mensch zu Gottvertrauen und sittli- 
cher Selbständigkeit gelangte, war der erste Schritt gethan, 
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die Herrschaft Gottes in den Gemütern möglich zu machen 
(S. 33-51). 

Die wesentlichen Güter des Gottesreiches werden von Jesus 
in der Gegenwart schon gespendet, nämlich als Erstes und 
Wichtigstes die Sündenvergebung und damit die Erfahrung , 
von Gott begnadigt zu sein. Der in solcher, der Sünder sich 
erbarmender, Liebe sich offenbarende Gott ist für die Gläubi- 
gen Vater. Das ist die Bezeichnung, welche allein zutref- 
fend ist und Gott seinem innersten Wesen nach, dem alle 
seine Eigenschaften untergeordnet sind, kennzeichnet. Damit 
ist die Starrheit des alttestamentlichen Heiligkeitsbegriffs 
durchbrochen, die Verbindung der Seelen mit Gott in ebenso 
Ehrfurcht gebietender als herzlicher Weise hergestellt. Die 
von Gott angenommenen, an sein Reich glaubenden Jünger 
Jesu sind Gottes Kinder. und unter einander Brüder. Mit den 
Gotteskindern schliesst Gott durch Jesus den neuen Bund 
(S. 51— 67). 

Von der Hoheit des Reiches ist Jesus so erfüllt, dass er 
alles andere, was der Mensch ausserhalb desselben erstreben 
mag, nicht nur gering achtet, sondern in seiner Verderblich- 
keit erkennen lässt, weil es den Menschen an die Vergäng- 
lichkeit kettet und von Gott fern hält. Als höchstes Gut, 
das allem Thun und Lassen erst seinen sittlichen Wert giebt, 
ist das Reich Gottes auch Gegenstand des eifrigsten Trach- 
tens für den Menschen. Alle dem entgegenstehenden Hinder- 
nisse, und wären sie in den eigenen Gliedern gelegen, müssen 
hinweggeschafft und höchste Selbstverleugnung geübt werden. 
Doch dazu bedarf es des Aufblicks zu Gott; das Kommen des 
Reiches Gottes ist des Frommen wichtigste Bitte. Dann aber 
gilt es, selbst sich in ‘der von Gott verliehenen Kraft zu be- 
mühen, die Gerechtigkeit im Leben zu erzeugen, wie 
sie aus Jesu Wort als die dem Samen gleichende Frucht her- 
vorwächst. Die Gerechtigkeit besteht in der Bethätigung der 
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Liebesgesinnung zu Gott und dem Nächsten, so dass Keines 
ohne das Andere sein kann. Diese innige Verbindung der im 
A. T. weit aus einander stehenden und unter andern ver- 
schwindenden Gebote erhebt die von Jesus gepflanzte Sittlichkeit 
hoch über die frühere, ja macht dieselbe zur ewig gültigen. In 
der demütigen, vertrauensvollen Unterordnung 
unter den in Jesus offenbaren Gott undiin der 
dienenden Nächstenliebe gehört man dem Reiche 
Gottes an. So sind die Jünger Genossen des Reiches jetzt 
schon. Was im alten Testament Zweck der Gerechtigkeit und 
Gegenstand des Strebens, die Wohlfahrt im messianischen 
Reich, war, wird jetzt zur begleitenden Folge der in den Mit- 
telpunkt des Lebens als dessen Hauptsache getretenen Ge- 
rechtigkeit. Dass der Mensch Gott angehöre und von ihm sich 
leiten lasse, ist das Wichtigste. Diese Gesinnung sollen die 
Jünger ausbreiten, damit das Gottesreich in der Welt wachse, 
Solche Art des Wachstums ist in der Menschheit ebenfalls 
wieder etwas Neues (S. 67—88). 

Die Aufrichtung der religiös-sittlichen Herrschaft Gottes im 

Volk Israel vollführt Jesus Kraft seines Prophetenberufs, 
_ welchen er als der von Gott geliebte und erleuchtete Gottes- 
sohn besitzt. Von den früheren Propheten unterscheidet er 
sich dadurch, dass er nicht erst für die Zukunft das Reich 
verheisst, sondern es bringt als der Menschensohn, der 
mit göttlicher Hoheit und Machtbefugnis bekleidete Herrscher 
über die Menschen aus Gottes Auftrag. Trotzdem Jesus die 
mit dem Messiasbild der Juden verbundenen und für wesent- 
lich gehaltenen politischen Erwartungen nie förderte und im 
Gegenteil ausdrücklich erklärte, das Steuerzahlen gegen den 
römischen Kaiser hindere nicht, Gott zu geben, was Gottes 
ist, hat er sich doch als den Messias, den Sohn Gottes 
in alttestamentlichem Sinn bekannt, weil er wusste, dass er 
der nach Gottes Willen gesandte, allein wahre Vollender des 
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göttlichen Reichsplanes sei. Als er bei seinem letzten Aufent- 
halt in Jerusalem offen sein Messiastum von dem politischen 
schied, da stand er verlassen vom Volke da, aber eben da- 
mit hat er sich das Anrecht, der Erlöser der Welt zu 
sein, erkauft. Er ist Messias nicht als Davids Sohn, sondern 
als Gottes Sohn (S. 88— 106). 

Jesu Absicht ist auf die Erneuerung des gesamten Volks- 
lebens nach Gottes Willen gerichtet. Sollte das erreicht wer- 
den, so musste, was in ihm lebte, in immer weitere Kreise 
des Volkes eindringen. Dies liess sich aber nicht anders ma 
chen als durch Sammlung der für Gottes Botschaft Empfäng- 
lichen. So entstand eine Jüngergemeinde, welche, soweit sie 
in Demut und Gerechtigkeit Gott verehrte, den Bereich bil- 
dete, worin der himmlische Vater herrscht. Als Frucht der 
Arbeit Jesu sind die Jünger der Same für die Reichsgemeinde 
der Zukunft, auch für die Heiden. Denn, so bestimmt Jesus 
sich persönlich an seine Volksgenossen gewiesen wusste, so 
klar sah er, belehrt von der Verstocktheit der jüdischen Volks- 
masse und einzelnen Beispielen von kindlichem Glauben bei 
Heiden, dass Gottes Reich auch die Heiden umfassen müsse. 
Jetzt kommt es an den Tag, dass das Christentum zur Welt- 
religion bestimmt sei (S. 106— 116). 

Die Erscheinung des von Jesus gegründeten Gottesreiches 
ist noch gering, noch kann der König dieses Reiches ans 
Kreuz geschlagen werden, und so ist es nach Gottes Rat- 
schluss für die Schliessung des neuen Bundes erforderlich ; 
aber um so gewisser siegt doch Gottes Reich und zwar durch 
dieselbe Persönlichkeit, welche das Reich gegründet hat, den 
Messias Jesus. Jesus bekennt sich als denjenigen, welcher, 
mit himmlischem Glanz und göttlicher Kraft ausgestattet, 
wiederkommt als Richter der Gottlosen und Retter seiner 
Gemeinde. In der Glut der Begeisterung für Gottes Sache 
sah Jesus diese Vollendung noch innerhalb des Lebens des 
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gegenwärtigen Geschlechts, während der Lauf der Geschichte 
lehrt, in welche lange Reihe von Jahrhunderten sich das 
auseinander zieht, was Jesu Prophetenblick, in einen Augen- 
blick zusammengedrängt, schaute. Am Genuss des unter Brot 
und Wein dargestellten Leibes und Blutes Christi sollten die 
Jünger ein sie mit ihrem Herrn verbindendes Erinnerungs- 
mahl haben, bis für sie mit dem zum Gericht erscheinenden 
Herrn die Erlösung von der argen Welt und die Herrlichkeit 
kommt. Weil aber die Parusie plötzlich eintritt, gilt es zu 
wachen! In der Schilderung dieser letzten Dinge sprechen die 
Evangelisten meist aus der kirchlichen Anschauung ihrer Zeit 
heraus, wenn auch in Anlehnung an Worte Jesu, welche 
jedenfalls spärlich gewesen sind, da Jesus die Neugierde seiner 
Jünger nach dem Zeitpunkt der Parusie zurückwies und sie 
auf Gottes Weisheit bauen lehrte (S. 117—135). 

Die schon in den eschatologischen Stücken der Evangelien 
erkennbaren Zeitabschnitte der glühenden Parusieörwartung 
für die nächste Zukunft und des geduldigen Zuwartens bei der 
sich zeigenden Verzögerung erhalten ihre nähere Beleuchtung 
durch die übrigen neutestamentlichen Schriften. Bei Paulus 
und dem Seher Johannes steht der Herr vor der Thür, wäh- 
rend man in den übrigen Schriften seiner wartet mit Geduld. 
Die Idee des Reiches Gottes tritt hier zurück hinter das 
Interesse an der Person Christi und an der Gemeindeörziehung. 
Die Person Christi, des himmlisch Verklärten, war für die 
Gläubigen die Bürgschaft dafür, dass das Reich einst eintritt 
in Kraft und Herrlichkeit und dass die Gotteskinder es erben. 
Ist bei Paulus auch noch das Bewusstsein lebendig, dass in 
den vom heiligen Geist gespendeten Gütern: Gerechtigkeit, 
Friede und Freude, das Reich Gottes gegenwärtig sei, So ver- 
liert sich doch dieser Gedanke in der Folge. Das Reich 
wird ein jenseitiges, zukünftiges. So ist es in den 
meisten Schriften zu finden; nur das Johannesevangelium 
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kennt noch seine geistige gegenwärtige Hoheit unter den 
von oben her Geborenen, den rechten Christusgläubigen (8. 
136—180). — Allein die erhabenen johanneischen Gedanken 
vom Reich der Wahrheit, das in dieser Welt besteht, ver- 
gröbern sich im Lauf der Kirchenentwicklung mehr und mehr. 
Die aus dem Kampf mit den Häretikern sich siegreich be- 
hauptenden katholischen Kirchen erklären sich in ihrer bischöf- 
lichen rechtlichen Ausgestaltung als die irdische Erscheinung 
des Reiches Gottes. Vornehmlich ist es die Kirche Roms, wel- 
che das ganze Leben in ihren gesetzlichen Bann einzwängen 
möchte, um dadurch den Gottesstaat herzustellen. Wenn die- 
selbe jetzt mit ihren, einem Reiche von dieser Welt zustehen- 
den, Mitteln das Gottesreich erzwingen will, so ist das für 
uns das deutlichste Zeichen, sie stehe nicht auf Seiten des 
Herrn, welcher bekannt hat: „Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt.” Gerade in den gegenwärtigen Zeitläufen ist es durch- 
aus erforderlich für die evangelische Christenheit, sich mit 
dem Wesen des von Jesus gegründeten Gottesreichs vertraut 
zu machen. Sie wird dann sich davon überzeugen können, zu 
wie viel Dank wir den Reformatoren des sechzehnten Jahr- 
hunderts verpflichtet sind, welche uns zur Urkunde der christ- 
lichen Offenbarung zurückgeführt, uns in derselben das aus 
Gottes Gnade allein uns zukommende Heil gezeigt und uns 
angewiesen haben, in den von Gott geordneten Lebenskreisen 
uns als Bürger des Reiches Gottes in wahrer Lebensgerech- 
tigkeit zu bethätigen. 

Der Blick auf die Entfaltung des Reiches Gottes bis heute, 
vor allem aber das ewige Wahrheitswort unseres verklärten 
Herrn giebt uns die frohe, mutige Zuversicht: „Das Reich 
muss uns doch bleiben.” Es kann das nicht ausbleiben, wenn 
unser Leben dafür Zeugnis ablegt, dass unsere angelegenste 
Bitte ist: „Unser Vater in dem Himmel! Dein Reich komme.” 
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Issel, Ernst. 

Die Lehre vom Reiche Gottes im Neuen Testa- 
ment; eine von der Haager Gesellschaft zur 
Verteidigung der christlichen Religion gekrönte 
Preisschrift. Leiden, E. J. Brill, 1891. 
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Otto Schmoller: not included) 
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